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PRÉFACE. 

• ' •••• t.... 1 1 . ( 

• j *»• » * • . * • • • 

L'ÉTtJDB des langues offre deux parties 
entièrement distinctes; Fune est la con- 
noissance des mots, en tant qu'ils sont les 
signes de nos idées, et l'autre est Fart d'en- 
chaîner ces mêmes mots. Cet enchaînement 
se fait par d'autres mots qui diffèrent des 
premiers, en ce que, pris isolément, ils 
sont dépourvus de toute signification. Ils 
ne sont donc pas signes de nos idées , 
mais seulement de la liaison et du rapport 
de nos idées entre-elles; ou, pour parler 
•comme Fécole de Port-Royal, les uns sont 
la matière de nos pensées; les autres en 
sont la forme. 

L'importance égale de ces deux partie* 
pour l'homme qui veut parler une langue, 
n'est plus la même pour celui qui ne veut 
qu'entendre ou lire ; et à ses yeux, la pre- 
mière acquiert une prépondérance très 
marquée sur la seconde. A l'aide de la 
science étymologique, ou connoissance dfes 
mots significatifs y il possède leurs signifi- 
cations premières et simples, et suit la 
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trace de la pensée dans le labyrinthe des 
significations métaphoriques et détour- 
nées : observateur attentif de la manière 
de composer les mots d'eux-mêmes , il fait 
remonter les dérivés à kursî primitifs, ou 
fait descendre cëux-là dé oettx^ci : ainsi 
maître de tout ce qui, dans les langues-, 
porte l'empreinte de l'entendemcint et la 
lumière, il devine sans peine, et sup- 
plée sans efforts aux fonctions secçndalires 
«de ces mots obscurs 9 qui, dépourvus de 
Aôute notion précise et individuelle , »ne 
^ervent qu'à ioutenir l'échafaudage du dis- 
cours et à i en' raplprbcher «les parties. 11 
•péut donc confier a sa mémoire j ou trans- 
porter même dans la. langue qui lui est fa- 
milière^ les lumières qu'il a puisées fdanfe 
la simple connoissance des mots signifi- 
catifs. Elles auront perdu , il est; vifaij dans 
sa copie, les grâcea extérieures qu'ellfes doi- 
vent dans l'original aux tournures jet aux 
formes elles seront ou nues ou transfop- 
itoées^sous un aspect différent épiais après 
tôutv VVtesehtîfel s'y trouvera dans le jcorps 
dé la pensée^ et dans ^l'ensemble du* di»^ 
cours : tel qute ces objets qui^rciis dans 

l'éloignement, àont ertoorereconnoissablès^ 

— 

r " 
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bien que leurs contours délicats soient ef- 
facés à nos yeux. ... 

Bailleurs, si l'étude des langues, fort 
aride en elle-même, a essuyé l'affront de 
n'être qu'une science de motsj qui peut la 
racheter un peu, et de son aridité natu- 
relle, et de cette imputation injurieuse; 
si ce n'est la partie étymologique? Là, du 
moins , la pensée se montre sou* Fenve- 
loppe des mots qui la peignent : on dé- 
couvre encore un sens attaché au son ; et 
l'entendement perçoit, par un simple in- 
termédiaire, autre chose que des paroles* 
En outre, la raison même peut s'exercer 
avec fruit et avec complaisance dans l'exa- 
men des significations diverses attribuées 
aux mêmes termes : elle aime à démêler 
celle qui a donné naissance aux autres, à en 
suivre là progression, à tracer la route qui 
l'a attirée quelquefois en des lieux si distans 
de sa première origine. C'est par les re- 
cherches étymologiques encore , que nous 
pouvons reconnoître et établir les rapports 
de parenté qui existent entre les diverse» 
langues , et contempler les familles de 
peuples qui partagent l'univers. 
Dans la syntaxe au contraire, ou con- 

a 4 
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viij PRÉFACE, 
uoissance des mots dépourvus de signifi- 
cation privative, nous n'espérons rien de 
pareil. Les mots y sont pour eux-mêmes, 
1 et n'ont point de rapport avec la pensée : 
le défeut de sens propre entraîne souvent 
un défaut de clarté qui fait que l'enseigne- 

( ment sur la manière d'en faire usage est 
hérissé de difficultés. Sur quoi reposent, en 
effet, les traditions en ce genre? (J'entends 
sur-tout parler des langues mortes ; ) sur 
les exemples. Mais les exemples ne sont 
pas toujours surs dans une langue éteinte. 
Beaucoup d'exemples ne sont que des er- 
reurs de copistes; il faut savoir les rejeter: 
beaucoup tiennent à une époque ou la 
langue éîtoit incorrecte et barbare ; il faut 
savoir les rendre à leur siècle : beaucoup 
appartiennent, au contraire, à un temps de 
décadence et de mauvais goût; il faut sa- 
voir s'en défier : beaucoup, enfin, sont 

' dus à une syntaxe figurée et particulière; 
il faut savoir la discerner. 

Voilà de véritables difficultés, rachetées, 
en apparence, par de modiques avantages; 
lorsqu'on ne se propose que d'entendre une 
langue : et voilà ce qui fait que dans les 
langues savantes on a , en général , né- 
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gligé l'étude des mots sans valeur d'idée.' 

On peut cependant blâmer l'indifférence 
à leur égard, et faire valoir des raisons de 
poids pour encourager à les connoître , 
même dans les langues où l'on ne se pro- 
pose pas d'écrire. 

Il est vrai qu'ils sont destitués d'une si- 
gnification d'idée , qui leur soit propre dans 
le discours, mais il s'en faut beaucoup 
qu'ils y occupent une place inutile. Et, si 
l'on a répondu, avec raison, à ceux qui ca- 
lomnioient l'étude des langues , comme 
n'étant qu'une étude de mots, en leur di- 
sant , qu'on ne pouvoit apprendre les 
choses qu'à l'aide dés mots, et qu'il étoit 
impossible d'âpprendre des mots sans ap- 
prendre des choses ; on peut également 
dire à ceux qui calomnient les termes syn- 
tactiques, comme d'une utilité médiocre ; 
que ce sont eux qui enlacent et environnent 
de toutes parts les mots significatifs, de 
manière à leur donner une valeur d'en- 
semble, toute différente de leur signification 
individuelle. Et peu importe qu'un mot 
soit en contact immédiat avec la pensée, 
ou ne s'y rapporte que de loin, quand il est 
aussi nécessaire, dans un cas que dans 
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l'autre, paùr en obtenir la parfaite intel- 
ligence. Enfin., le danger d'entendre très- 
mal, si fréquent parmi ceux qui se bornent 
à l'étymologie, n'est -il pas, à quelques 
égards, plus grave que de ne comprendre 
point du tout, comme la demi-science 
nuit souvent plus que l'ignorance? » 
• Mais, de plus, qu'on ne croie pas que 
k syntaxe n'ait pas aussi bien que l'étymo- 
logie, son point de contact prochain avec 
l'entendement ; c'est une erreur de fait 
qu'il est important de combattre. 

Il est vrai que les termes syntactiques 
n'ont rien de commun: avec cette partie 
brillante de l'intellect, qu'on nomme la per- 
ception, qui reçoit les objets du dehors, et 
les présente à l'esprit : l'étymologie est son 
seul représentant dans le discours. Mais il 
est une partie plus sérieuse et plus noble 
de l'entendement, que les philosophes ap- 
pellent le jugement. C'est lui qui, recevant 
de la perception les objets qu'elle lui pré- 
sente, les réunit, les compare, et par son 
action, les détermine d'une manière. in- 
variable. Il n'a point la faculté d'acquérir; 
mais il dispose classe et ordonne tout ce 
que sa devancière a préparé. Or, c'est avec 
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cette parti© i*4'entendemenit que la syn- 
taxe a un rapport constant ; ou plutôt, c'est 
elle qu'elle itepnéacinte dans .le discours. En 

sorte que le discours est l'iihage la plus par- # 
faite de l'esprit humain : la perception dans 
l'étymologie ; et la logique dans la syntaxe: 
ensorte encore, que l'étude de la syntaxe 
est la plus parfaite logique, et le moyen 
le plus sûr, si on J'approfondissoit, de pé- 
nétrer les obscurités de l'esprit, dans la 
marche du raisonnement. Mais ce n'est pas 
ici le lieu de traiter cette question : l'uti- 
lité des termes syntactiques et le rapport 
de la syntaxe avec { l'entendementsont assez 
d^mqntrés. Cependant , indépendamment 
de l'utilité, la Syntaxe a un mérite de con- 
venance qui me paroît supérieur encore, 
s'il est possible. v ^ 

~\iXtél<fc\)XGÛt& ï qui»doit beaucoup à< l'heu- 
reux choix des termes, me semble plusrei. 
devable encore à l'heureuse distribution 
des seûtencés^ ctitaftÎTirfht la clarté avec 
l*hàrtffionie , feisâht ressortir certàfîne& |tar- 
tft^èfcùvràtor teSfcitfWs 1 # arf^èfife léger; 
suspendant le récit pétt£lè^eiMre plus éner- 
gie «nèuiîe^; ifi^qtiaM' léi°&ppositions, 
traçant jusqu'au plus légères "nuances, enfin 



Digitized 



xij PRÉFACE. 

enlaçant plusieurs sentences dans on même 
ensemble; contre-balance les membres des 
périodes, les arrondit, leur imprime à son 
gré la grâce ou la force , et met en oeuvre 
tous les prestiges de l'art pour nous char- v 
mer, ou nous persuader. Or, c'est la 
syntaxe qui opère tous ces prodiges : ce 
sont ces mots, en apparence, sans vertu 
comme sans signification, qui, répandus 
habilement parmi les mots significatifs, y 
apportent la vie , et donnent le coloris au 
tableau, il. « 

; Mens agitât molem et toto se corpore misceU 

v ' C'est ce sécret , connu seulement par les 
maîtres de l'art, qu'Horace oppose à l'iri-i 
vention dans ce 1 vers : • • ■ ' 

Graiis insenium , Çrmis dédit ore rotundo 
Musaloqui: '-M ' . ' 3 

Qui fait dire à Boileau, parlant de Mal- 
herbe : ; '.:i.jir ' ' ' <* ,; 'i 

•j ? Enfin , Malherbe vint, et le premier en France 

D'un mot , mis à sa place , enseigna le. pouvoir; r ? - y \ , 

Qui fait, enfin, que les grands poète* 
et les gffWfU orateurs ne peuvent être-lui 
que dans l^tff .langue., 

On sera donc réduit toutes les fois qu'on 
dédaignera cçttç partie de RHtfde 
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gues, à ne les connoître qu'imparfaitement 
d'abord , et ensuite , dépouillées de toute 
grâce et de toute chaleur. 
, C'est cependant à-peu-près le sort qu'a 
eu laf langue grecque parmi nous jusqu'à 
ce jour. Les grands hommes qui, dans le 
quinzième et seizième siècle , ont ranimé 
en Europe les muses grecques et latines; 
par le choix qu'ils ont fait de la dernière de 
ces langues pour se communiquer leurs 
pensées, se sont vus forcés à en étudier 
la syntaxe, à substituer aux constructions 
barbares qui av oient régné dans le moyen 
âge, les tournures plus correctes des temps 
de la pure latinité. 

Les conjonctures ont fait que la langue 
grecque a eu un sort tout différent. La 
langue latine étoit alors tout à fait éteinte: 
d'autres langues nées d'elle, mais entière- 
ment étrangères pour la syntaxe, comme 
pour les principes , régnoient dans les pays 
où elle avoit été parlée. Dans la vue de la 
ranimer, on n'a pas eu plus d'effort à faire, 
en puisant aux bonnes sources, que si 
l'on s'étoit arrêté aux temps de la déca- 
dence. Cela joint à la nécessité qu'avoient 
presque tous les écrivains de se servir de 
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cetle langue, en a fait étudier soigneu- 
sement les plus petites parties, et dans les 
meilleurs modèles. La langue grecque, au 
contraire, vivoit encore à. cette époque, 
défigurée, il est vrai , et plus méconnois^ 
sable dans sa syntaxe que dans son étymo- 

; mais, quoiqu'il en soit, elle 
vivoit, comme elle vit aujourd'hui : elle 
n'avoit pas été remplacée comme la latine, 
par d'autres langues différentes de sa tour- 
nure et de son esprit: et ceux qui essayèrent 
de la restaurer et de rappeler, dans leurs 
écrits, Platon et Démosthène, étoient pris 
parmi ces mêmes Grecs, déjà imbus et gâtés 
par l'usage de leur àwinBeia. Aussi ont-ils écarté 

grossièrement choquant, mais ils y ont con- 
servé des vices de construction d'autant 
plus funestes qu'ils sont moins sensibles^ 
Quant aux Européens occidentaux, ils n'en 
ont fait en général qu'une étude de spécu-j- 
lation ; sauf un très-petit nombre qui ont 
écrit en grec sans grâce comme sans succès ; 
ils ont trouvé assez d'appât et de matière 
dans la partie étymologique, pour y borner 
leurs soins. Ainsi les travaux encore prér 
cieux et justement révérés des Henri 
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Etienne, Casaubon , Scaliger, etc., ont tous 
eu pour objet , quand ils se renfermoient 
dans la grammaire, la signification des mots. 

Budée, il est vrai, avoit rassemblé dans 
ses vastes Commentaires qui 
deront à jamais à l'estime et à l'admiration 
des savans , quelques préceptes de syn- 
taxe; mais ils s'oifroient avec deux dé- 
fauts. Le premier, d'être disséminés sans 
ordre dans son ouvrage : ce qui est fort in- 
différent pour l'étymologie ; mais ce qiii 
est funeste au plus haut point à la syn- 
taxe, qui, étant la science de l'arrangement 
du discours, exige beaucoup de méthode 
et de suite dans son plan d'enseignement; 
Le deuxième défaut , plus grave que le pre> 
roiér, c'est que Budée, dépourvu dû se- 
cours d'un maître, et s'ouvrant la route à 
lui-même, n'avoit d'autre règle que les 
écrivains qu'il avoit sous les yeux; en sorte 
que tcule construction dont il existoit un 
exemple, étoit dès lors une construction 
légitime. On conçoit que dans sa position , 
on ne pouvoit guères agir autrement ; mais 
ces exemples étoient souvent dus à de 
mauvaises copies, et aux autres causes que 
j'ai assignées. - . 
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L'ouvrage de Budée, qui a enfanté tous 
les premiers Dictionnaires grecs , tels que 
ceux de Constantin et Henri Etienne, a 
donné aussi naissance aux deux seuls trai- 
tés de syntaxe que le siècle suivant ait vu 
paroître ; je veux dire l'ouvrage du père Vi* 
gier, jésuite, intitulé : Des Idiotismes de la 
langue grecque , qui n'a fait que mettre en 
ordre et rassembler les préceptes de Budée 
sur la syntaxe, sans y ajouter que peu 
d'observations personnelles ; et celui de 
Dévarius, sur les particules de la langue, 
qui parut à Rome, après la mort de son 
auteur. Ce Dévarius, Grec d'origine, avoit 
soigné, avec une grande capacité , l'édition 
du Commentaire d'Eustathe sur Homère, 
et laissé, en mourant, ce Traité des Par- 
ticules, où, bien qu'il suive Budée comme 
guide, on reconnoît, à la manière dont il 
le confirme ou le réfute, un homme qui 
ne marche point sur un sol étranger; 
et en général, on est forcé d'avouer, 
malgré les vices de construction du grec 
moderne , que les grammairiens , tels que 
Gaza, Chrysolore et Dévarius, ont sur 
ceux de l'Europe occidentale un avantage 

réel par la connoissance des propriétés de 

langage j 
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langage: sorte d'instinct qui n'est donné 
qu'aux habitans d'un même pays. On 
trouve dans leurs écrits, en les consultant 
avec attention, nombre de traits infiniment 
précieux* 

Un Hollandois du dernier siècle s'est 
consacré avec un zèle louable à l'avance- 
ment de la syntaxe grecque. Il s'appeloit 
Hoogeveen : il a réimprimé l'ouvrage du 
père Vigier, avec de nombreuses augmen- 
tations, et refondu celui de Dévarius, dan» 
unTrailé plus ampledes particules, imprimé 
par les secours de la munificence angloise, 
en deux gros volumes in -4°. Son zèle, 
soutenu par une vaste érudition, étoit mal- 
heureusement dépourvu de ce tact heureux 
des propriétés et des convenances de lan- 
gage que j'ai loué dans Dévarius : il n'a pas 
su discerner ce qui appartenoit à telle ou 
telle construction. Voulant rappeler à une 
unité chimérique de valeur les mêmes par- 
ticules, qui, dans diverses syntaxes, ont 
des emplois très-difTérens; faisant partir de 
ce principe des divisions et subdivisions à 
l'infini, pour y faire rentrer to us les exemples 
bons et mauvais ; il a bâti une doctrine 
ruineuse, parce qu'elle manque de vérité. 
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Zeune , nouveau commentateur de 
l'ouvrage de Vigier, et Fischer, qui a rendu 
le même service a la grammaire de Weller, 
sont dei hommes qui n'ont jamais connu 
que l'autorité irréfragahle des exemples; 
dans l'esprit desquels il n'est jamais entré, 
que la syntaxe des langues pût être une 
science de raisonnement, et qu'il, fallût 
faire précéder les exemples par une base 
philosophique et rationnelle qui devînt 
leur pierre de touche. . 

Cependant, tandis que ces savans esti- 
mables d'ailleurs, mais peu judicieux, sui- 
voient une route trompeuse; d'autres écri- 
vains, doués d'un meilleur sens, appor- 
toient des matériaux utiles à l'édifice encore 
à faire* de la syntaxe grecque. 

Kuster observa la véritable nature du 
verbe moyen, comme réfléchi ou récipro- 
que, et la proclama dans un petit écrit qui 
fut réfuté par Leclerp et d'autres esprits 
aussi peu critiques mais ensuite approuvé 
universellement. . , y ; 

Dawes, qu'une tentative, brillante on 
apparence, de traduire Milton en vers grecs, 
avoit amené à condamner lui-même son 
ouvrage, par des observations profondes , 
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tant sur l'emploi des termes que sur la 
structure de la langue , établit dans ses 
Miscellanea critica, les principes constans 
de la distinction des modes conjonctifs, 
aussi bien que de l'emploi de certaines 
conjonctions. 

L'école hollandoise du dernier siècle, et 
sur-tout Walckenaer, ainsi que Brunck, 
MM. Wolf et Heindorf, etc., ont semé, dans 
leurs commentaires sur les auteurs qu'ils 
ont publiés, de bonnes observations de syn- 
taxe , dont M. Matthias a fait un corps infi- 
niment précieux, duquel j'avoue cependant 
que je n'aime pas la distribution. Au lieu 
de nous parler du génitif et de toutes les 
constructions où il entre, puis du datif, etc. 
j'aurois préféré qu'il prît les constructions 
une à une, en commençant par la plus 
simple, qui est la proposition logique, et 
suivît pas à pas : c'est ainsi qu'ont com- 
mencé MM. de Port-Royal dans leur ad- 
mirable grammaire générale et raisonnée ; 
c'est ainsi qu'on peut aller, suivant le pré- 
cepte de Condillac, du connu à Pinconnu, 
en se laissant guider par la vérité. De plus, 
je le trouve moins heureux dans l'exposi- 
tion philosophique des principes du lan- 
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gage que dans l'accumulation des exemples: 
il le cède à cet égard beaucoup à MM. Her- 
mann et Buttmann, dont je parlerai tout- 
à-l'heure. Néanmoins son livre est une 
mine inépuisable, où j'ai constamment eu 
recours comme on pourroit s'en convaincre, 
si l'on vouloit s'en donner la peine. 

M.Buttmann,àqui nous devons, sans con- 
tredit,la meilleure grammaire grecque,pour 
la partie élémentaire, y a annexé, comme 
pièce de rapport, une petite syntaxe si pré- 
cise dans l'exposition des préceptes, si heu- 
reusement disposée, qu'il est regrettable, 
qu'il ne lui ait pas donné le développement 
nécessaire. Il s'en excuse dans sa préface , 
en disant qu'il n'entroit pas dans son plan 
de considérer la syntaxe autrement que 
comme une annexe, et de rendre super- 
flus de grands livres : je le loue de sa fi- 
délité à son plan, mais je ne peux pas ap- 
prouver ce plan. C'eût été d'abord un très- 
grand bien que de rendre superflus de gros 
livres, en en publiant un petit: Miya. piCtior, 
pry* xaxov et de plus, c'est un plan vi- 
cieux que celui qui rend imparfait tout l'ou- 
vrage j qui rassemble les matériaux de l'édi- 
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fice sans le construire ; qui laisse désert et 
vuide ce qui devoitêtre peuplé et animé: 

olàév eVtv ovxe Trupyo;, ouïe vaûç, 

Il pouvoit, sans se livrer à toutes les 
recherches, quelquefois minutieuses, de 
M. Matthiae, se contenter d'une syntaxe gé- 
nérale, mais plus completteque la sienne. 

L'heureuse étoile de l'ouvrage de Vigier 
l'a fait tomber, en dernier lieu, entre les 
mains de M. Hermann, dont le premier 
soin a été de le purger d'une foule d'er- 
reurs de l'auteur et des précédens éditeurs; 
mais je trouve déjà ce premier défaut à 
son ouvrage, d'avoir laissé dans le texte 
des taches dont on ne voit le redressement 
qu'à la fin du volume j et puis, dans l'ex- 
position des principes philosophiques, il a 
tout fondé sur la philosophie de Kant, et 
distingue tout parla raison pure ou apriori 
et l'empirisme. Il résulte de cela, un incon- 
vénient très-grave, c'est que, si on a affaire 
à un esprit récalcitrant à la philosophie en 
question, (et les systèmes de philosophie 
n'ont jamais qu'un temps); il révoque en 
doute | ou même taxe d'erreur, les prin- 
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cipes de la syntaxe, par conséquent la 
syntaxe même. C'est le sort qu'a eu dans 
notre langue, un excellent livre, devenu 
inutile par le renversement de la philoso- 
phie qui lui servoit de base. Je veux parler 
du traité de l'existence de Dieu, par M. de 
Fénélon, dont la partie métaphysique, étant 
toute cartésienne , a éprouvé le sort de 
Descartes. 

Du reste, je rends plus que personne 
hommage à l'esprit critique, au savoir pro- 
fond de M. Hermann; je voudrois seu- 
lement, qu'il puisât la philosophie de la 
langue, dans la langue même, et non point 
dans Kant ; et qu'au lieu de nous rendre 
sans cesse les rêveries de Vigier et de 
Zeune, pour les combattre ensuite, il mît 
tout à fait de côté le bon père et ses acoly- 
thes, et nous donnât une Syntaxe qui ne 
fût pas de pièces et de morceaux. 

Tels ont été mes guides, ou plutôt mes 
conseils , car je me suis permis souvent 
de déroger à leurs avis ; et je crains bien 
plus le reproche d'audace et d'innovation, 
que celui d'une docilité stupide; au fait, 
si je n'avois eu qu'à répéter ce que les 
autres ont dit, je me serois tû, mais comme 
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PRÉFACE. xxiij 

j'ai cru avoir découvert des choses qu'ils 
ignoraient, j'ai pensé utile de les publier. 

Voici comment j'y ai été amené : jouis- 
sant d'un assez grand loisir, dans une re- 
traite conforme à mon goût, j'ai voulu me 
familiariser d'une manière plus intime aveç 
une langue que j'avois apprise autrefois. 
J'ai promptement senti que le défaut de con- 
noissance dç l'emploi des mots sans signi- 
fication , étoit le grand obstacle à ma par- 
faite intelligence; obstacle d'autant plus 
grand , que ces mots reviennent sans cesse, 
et que le Dictionnaire n'offre pas de se- 
cours pour eux, comme pour les mots si- 
gnificatifs. J'ai donc résolu d'en faire une 
étude particulière : j'ai lu, pour cela, la 
Syntaxe d'Apollonius d'Alexandrie, trop 
ignorée de nos grammairiens modernes j 
j'ai consulté les livres que je viens de pas- 
ser en revue, et j'ai comparé les notions 
que je m'étois faites avec un petit nombre 
de bons auteurs, spécialement Démos thène. 
J'ai cru que les exemples qu'ils me four- 
nissoient, confirmoient suffisamment ma 
Doctrine, et je me suis décidé à la publier. 

Je conviens qu'une lecture plus ample , 
un plus grand amas de preuves auroît puis- 
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samment ou confirmé ou ébranlé mes opi* 
nions : mon défautd'érudition est réel, et me 
fait peur. Quoiqu'il en soit, j'ai cru avoir 
assez recueilli pour penser que je n'élois pas 
dans l'illusion , et que le petit nombre 
même d'exemples que je cite, ne cadreroit 
pas avec mes sentimens, s'ils étoient tout- 
à-fait chimériques. Je me suis donc décidé 
à les publier , pour avoir l'opinion des 
Savans, avant de me livrer à de nouvelles 
recherches sur ces matières, et afin de juger 
si j'y suis propre ou non. 

J'exprimerai, en finissant, mon chagrin 
de n'avoir pu consulter, ni la nouvelle 
grammaire grecque de M. Thiersch , dont 
j'apprends l'existence en ce moment; ni 
une petite dissertation de Frédéric Wolf- 
gang Reiz, sur tes temps et les modes du 
verbe grec, dont la lecture de ses autres 
écrits, m'a fait naître un désir, que mes 
inutiles recherches ont converti en regret. 
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DE L'EMPLOI 

DES CONJONCTIONS 

SUIVIES 

DES MODES CONJONCTIFS 

DANS LA LANGUE GRECQUE. 



L'union du sujet et de l'attribut par le lien 
du verbe substantif, donne naissance à la pro- 
position logique, germe du discours, dont le dé- 
veloppement se fait par l'enchaînement des pro- 
positions entre elles. 

La marche de l'esprit dans l'union des propo- 
sitions est entièrement modelée sur la formation 
de la proposition même ; ensorte que cette der- 
nière est comme le symbole de tout le discours, 
quelque périodique et compliqué qu'il puisse être. 

En effet , la première proposition dans son 
énonciation indicative est le sujet, dont la pro- 
position subordonnée dans son énonciation mo- 
difiée est l'attribut : ces deux propositions réunies 
forment un nouveau sujet pour un troisième 
attribut , qui peut s'y adapter, et ainsi de suite. 
Leur liaison se fait par la conjonction , qui est 

A 
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pour ces sortes de sujets et d'attributs composés , 
ce que le verbe substantif est pour les sujets et 
les attributs simples. Mais si ce moyen d enchaî- 
ner les propositions entre elles est bien le plus 
général , il n'est pas le seul : il existe des modifi- 
cations du verbe subordonné qui rejettent la 
conjonction, et par leur seule expression en- 
traînent l'union des deux propositions. 

Les modifications ou modes (cyxMwiç) de la 
proposition subordonnée, qui sont au nombre de 
trois, sont i°, les modes conjonctifs ou subjonctifs 
ainsi nommés, parce qu'ils exigent et suivent la 
conjonction (imoTaxTixai fycXfom); 2°,1 'infinitif et 3°,le 
participe qui la rejettent (ebrapé/x^aToç zac jnero^). 

Ces deux derniers modes sont de véritables 
métamorphoses; en effet, pour s'unir au premier 
verbe, celui de la proposition subordonnée prend, 
ou la forme d'un adjectif dans le participe, ou 
celle d'un substantif dans l'infinitif. Udht àTcapép- 
çwov ovofjta èçt pj^aTaov. Apoll. Alexandr. de Syntaxi, 
lib. i , pag. 36 , édit. de Sylburge. 

Comme adjectif le participe s'unit plus intimé- 
ment avec le premier verbe, parce qu'il s'iden- 
tifie avec lui s'il n'a point de régime, et devient 
une sorte d'attribut comme dans les propositions 
simples. 

Si le verbe a un régime, il s'y attache comme 
qualificatif. 

Comme substantif, l'infinitif devient un régime 
qui dépend du verbe , même s'il n'en a point, qui 



Digitized by Google 



(3) 

se joint au régime par apposition si le verbe 
en a un. 

Enfin, les modes conjonctifs , restant toujours 
séparés de la proposition principale, ont aussi 
besoin du signe de la conjonction , joint à la va- 
riation qui leur est propre, pour indiquer leur 
dépendance tout à la fois, et leur distinction. 

La langue grecque plus que la latine, et cette 
dernière plus que la françoise, offrent des exem- 
ples de la première et deuxième construction : 
quant à la troisième, qui est la plus banale, elle 
est universellement usitée. 

Ce n'est pas le hasard qui a déterminé la pré- 
férence des premières constructions dans les verbes 
qui la suivent , c'est le rapport plus prochain de 
la pensée. 

Les verbes intransitifs ou neutres (à/mera&xTa 
pijxaTa), ne sauraient admettre un complément 
nécessaire; on ne peut qu'y ajouter une explica- 
tion de causes, d'effets ou de circonstances. Ces 
verbes n'auront donc jamais après eux d'infinitif, 
parce qu'ils sont dépourvus de régime. Si le par- 
ticipe s'y joint, ce sera un véritable gérondif, et 
non pas un attribut simple : xeT/xat voaû>v,je suis 
couché comme malade, ou, parce que je suis ma- 
lade. Les conjonctions qui les suivent sont celles 
qui n'appartiennent qu'aux causes, aux effets, 
aux circonstances accidentelles qui font que la 
phrase subordonnée ou apodose ne s'identifie pas 

A a 
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avec la phrase principale ou protase comme Pat- 
tribut le fait avec le sujet. 

L'énergie contenue dans le verbe transitif ou 
actif (fxsTa&traov h èvepyri-ctxov pipe), n'a besoin com- 
munément que d'un substantif régime comme 
d'un but qui la termine. Par delà ces verbes n'ad- 
mettent d'accessoires que ceux qui conviennent 
au verbe neutre ou intransitif : T ouvre la porte , 
je perce la muraille , et tels sont la plupart des 
verbes qui expriment les actions corporelles. 
Quant à ceux qui retracent les actions mentales 
qui sont plutôt des principes d'actions que des 
actions mêmes; ils ont besoin pour la plupart 
d'un second verbe qui complet te l'action qu'ils 
nont fait qu'ébaucher, je les appelle en consé- 
quence verbes inchoatifs (i). 

(i) Je me sers ici d'un terme qui a une autre valeur dans 
la grammaire ordinaire. Inchoativa verba, dit Priscien, lin. 8, 
pag. 8*2 \; édition de Putschius, sunt quœ inilium actâs vel 
passionis signjficant ut, caleo calesco, horreo horresco, 
tabeo t abc sco ; quœ plerumque a neutris , absolutam vel 
exlrinsecus natam significantibus passionem quam Grœci, 
avtQird&sixv vocant, derivanlur. J'ai cru pouvoir me per- 
mettre d'emprunter cette dénomination pour une autre vue 
d'esprit , parce que je ne considère point les parties du dis- 
cours dans leur signification individuelle, mais dans leur 
fonctions. Par conséquent je n'ai pas pu les appeler électifs, 
comme ils le sont par les anciens; l'élection ne les com- 
prenant pas tous, et m'étant proposé de plus, de ne jamais 
considérer leur signification dans la dénomination. Ces verbes 
sont appelés irpocuptnxâ par les grammairiens grecs, voiun- 
lativa pur Priscien. 
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Tels sont : je dis, je veux que Von ouvre la 
porte , que Von perce la muraille. 

Il existe encore entre ces derniers verbes, u ne 
distinction réelle que les Grecs n'ont pas laissé 
échapper : savoir, que les uns marquent une im- 
pression sur Famé , tandis que les autres- en 
peignent l'énergie. Les premiers reçoivent plutôt 
du dehors l'effet exprimé par le verbe qu'ils ne 
le Lui communiquent : et cette qualité, qui les 
assimilé aux verbes d'existence, fait qu'ils ont ré- 
servé à ces verbes la construction du participe 
que nous avons représentée comme celle qui éta- 
blissoit le contact Le plus immédiat entre les 
çleux propositions* < i / ' , : 

. Ces vérbes sont ceux qui expriment les sensan 
trions : sentir f voir, écouteirv treconnoître , réflé- 
chir, se ressouvenir , oublier, faire juger, riégh> 
ger j se con tenter , cesser y faire cesser, endurer r 
commencer , obtenir par le .sort, faire sans s?en 
dputer.loiit sans, que d'autres s'ea doutent, pré- 
venir en faisant , voir avec peine oii avec plaisir 
qu'une chose se fasse , etc. ÀfoScfastâcu, votât, tâtâ, 
liàh/aiy Âxùxkm^ faMpiSÂw dans fo sens de reeon- 
WQÎtre; .ainsi que yv/vtàOxeni ituvBdvta^ac/^tfjLV^at , 
Xao/àfvsiv et hwScbsoàat, ètfkoç ebûii, &ixvuvaz, itêpiopab , 

ctvi-tfapuiy apytaScti, uTrap/av, commencer dans Hé- 
rodqte, l^wm> fS&m, .focxepcuvw, x^v. 

Ces verbes «accordent avec le participe de la 
manière suivante rs'ils ont un régime , le partiérpe 

A 3 
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s'y accorde, ce qne font les Latins pour les deux 
seuls verbes videre , audire* , 

Bacchum in remotis oarmina rupibus 

Vidi docentem, Horat. . . audivi disputantem* 

. On trouve pourtant audivi dicere. 
Effov Bôocx ov $iàdax0*r*. • « yjzovaa. Xsyovroç... U5i xovxov 
Yj&vra. .. à7io&if&> ae àtiapxàcvovxa. 

Lorsque dans cette Syntaxe le participe et lé 
verbe sont dépendants du même :sujety au lieu 
que le participe se mette au cas èù le verbe veut 
son régime, il prend le cas du sujet du verbe 
principal. » tr ,.. > <-t ; • - : î -jnp 

Ev iiQÛQÎç Çvyiyopoûq èr.tçovxoti xpay&téç,; X^NOPHÔjf. 
Ivvotfo èpoi àtxapxovxi, où Ton pourvoit voir %xjSîà*, 
parce que Vèyù» compris dans wtm$cz et riuot qui 
le suit, n'indiquent qu'un même sujet et peuvent 
iadifférenunent Approprier, le participé. '* xù&* 

, l*k construction des verbes inchdatife avec lln- 
finitif estconnue de tous ceux qui snv£«Ç te latin ; 
elle «est tellement commandée dp!*» detl^iân^ùe^ 
quelle exclut ia mnst ruol ion avec k tîonjnnrl ion 
que les Grecs ont aussi bien que les r»ode**fle3{r)? 

• wr ] r. i ■ " r — i-i ■ >) . K vv\\ r . , r . a; 3 

, <0-Voir Sanctius dans la Minerve fych. XIV, ^ 
co«/.), très -mal compris et cimenté eu cet endroit pa* 
Perîzonfus, qui, n'ayant pas. distingué les verbes inclina dis 
des autres f n'a pas su <jpie, x horrois avec ces verbes r $uod 
peut lier une apodôse & la' Jrotasè, troTcoWesrJond djkm 
ce cas avec un illud exprimé du «ousenterhKi v dans ctëltfe 
protase; CQ qui a lieu sur-tout apuès le -v orbe substantif. 
Quant a. quelque *cw t f wtf* *K<fa 4¥*t& «tfm *:4èooufT 
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sauf après jubeo, qui est le'plus souvent suivi 
de la conjonction. 

Cette construction chez les Grecs est propre 
aux verbes inchoatifs qui renferment en eux un 
principe d'énergie, dont sont dépourvus ceux 
qui se construisent avec le participe. 

Ce sont les verbes : àyyûleiv , annoncer; IbÛtw, 
PovïerjSat, vouloir; iK&vueïv, désirer; ènix^pw, es- 
sayer; Totytçfr, oser; &v<x*Sai , pouvoir- èÇîîvat , 
être permis; èBÇet», avoir coutume; ^lairpâ^ctoOM , 
faire ensorte; àefobae, prier; xeïeveiv, ordonner; 
nporpéicELv , conseiller; ctitayoptvuv , défendre, etc. (i). 

Chez les François elle n a lieu pour les mêmes 
verbes que dans les cas suivants : 



verts dans Plante ou ailleurs en fouillant la Latinité , ils 
ne sont pas moins solécismes que le scibo qu'on lit dans 
FHe'cyre de Térence n'est barbare ; et quelqu'ait été le 
motif qui a déterminé les auteurs anciens à quitter le sen- 
tier battu, nous devons y tenir et croire que hors de là on 
s'égare. 

(i) Apollonius d'Alexandrie fait sur ces mêmes verbe une 
observation très-remarquable qui concourt avec la mienne 
(pag* IV) et m8) rTfiàv pqpârcov & ptev sçi $^7r»pi«eTtxà îrpayjxâ- 
tû>v , i<f à xa'c n optçiy.h ryz).t<rtç intpîiàtrat ( il faut lire ànrtpîi- 
J«tm, voy. de Pronomine, pag. ,3o, édit. Bekkér), xaè 
et <& ; to ypâfv , ipso-ffû), tutttW a o*ê aùrô ptôvov jrpo- 

aiptatv i/»v^r ( ç QpiÇsrati ïïliiitovrx tô> ifpxjfxxTt' tô SA», 
/3ovAopae, irpofoijxovpaf a ôNj wcr7rêpsi xsvà ôvra, àvawrÀïjpoDvTat tÂ 
toû 7rpaypaT0ç Kapo^s'aet* ôîrîp oùx a^Ao Tt ^tv y) to 7rpoxetfUvov 
ibrarpe/x^aTOv , ycvcxttTarov xa^içwç r&iv aAAuv pupartuv (scilicet 
tyxÀi'crewv ). 

A 4 
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i°, Lorsque le même sujet préside aux deux 
verbes : je veux faire. 

2 0 , Lorsque le deuxième verbe est neutre : j'ai 
vu courir mon frère 

3°, Lorsque l'infinitif actif est mis dans un 
sens passif : j'ai entendu lire une tragédie. 

4°, Avec les verbes impersonnels, il faut aimer; 
mais on ne doit pas omettre qu'alors aimer est 
le véritable sujet de faut (lire Apollonius de Syn- 
taxi, lib. 3. Uepl xov $eî, pag. et suivantes). 

L'usage des Grecs dans la construction avec 
l'infinitif, diffère en un point de celui des Latins, 
qui est, lorsque le même sujet préside aux deux 
verbes, de faire rapporter tout au sujet qualifi- 
catif du premier verbe, qui est communément 
un nominatif, au lieu de le placer à l'accusatif par 
apposition avec l'infinitif, comme c'est l'usage 
des Latins. 

Aiebat se imperatorem esse, ëyni elvai rp«T»yo's« 
Putans esse oratorem > £oxwv pfrwp dvca. 
Auquel cas le pronom disparaît; ce seroit même 
une faute que de le placer : il ne peut s'introduire 
que par antidiastole ou opposition entre deux ré- 
gimes, e<pyj abxoç elvcu çpotvnyoi > où* ixetvov. Il y a 
cependant des exemples de la construction latine 
chez les Grecs, mais rares, et qu'il faut consi- 
dérer comme des exceptions, notamment cette 
phrase de Démosthène dans la deuxième Philip- 
pique : otp.(f6xepa, ouv ol$£ y aai iavxov fyuv èîriSojAevovTa, 
xat up«$ aioSavo[Aévovç , où VafLfoxtpa , coupant la 
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sentence, peut donner lieu au changement de 

construction , et où ^a nécessité de placer èav-cov , 
pronom réfléchi, qui n'a point de nominatif en 
opposition avec itudi, a suffi pour déterminer cet 
emploi de l'accusatif. Cette opinion est pleinement 
confirmée par un autre passage du même orateur >; 
où, après iavxovç à l'accusatif, on voit reparoîtrele 
nominatif. C'est dans le discours nepi nctpompeGGeùxç, 
pag. 435 : ciïlot ïio?ot xoù uveç efoùpl tôt xotavxa *m t«- 
'hxaùx* ââtxovvxeç ; ot vofjufovrsç eau toi* ç aftoxpewç 
tov €>iXt7moy |evot xat ytkot izpoacryopevEtâai. Au lieu de 
ot vofju£cvi£ç àfioxpéw thu. On trouve quelquefois 
cet infinitif uni par apposition à un datif com- 
mandé par le premier verbe. Démosthène contre) 
Leptine, pag, 489 : éxeF fùv (itttpà Aotxe^ovtoiç) ydp 
içi t^ç ccpexrjq o&lov, x$ç itoïtxei'aç xuottt yevétâat. La ré-r 
compense de la vertu chez eux consiste à devenir 
arbitre suprènDe de Fêtât. Même dise. , pag. 4$4 : 
peyaXttV pèv ovv evipytoiûif où3' tfutv avpaîpti avf£nvs» 
rcoXXaxiç xaipov, ovx f fercaç pâàtov aixfo 'ynéaSti. Il ne 
nous est pas avantageux que les circonstances 
des grands services à rendre à l'état se présente 
souvent j et il n'est peut- être pas facile d'en être,, 
l'auteur. Sousen tendu, tû SéXovr*. 

Les Latins ont imité quelquefois cette construc- 
tion, qui cependant leur est étrangère. Horace K 
Liv. 1 , Ep. 16. « 

* Da mihifallere, da justo sancloque videri. 

Après avoir exposé ces deux constructions 
propres aux langues anciennes , venons à celle 
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qui est commune à toutes , qui se fait à laide des 
conjonctions et des modes conjonctifs. 

Dans le nombre des conjonctions, il en est qui 
rie servent qu'à joindre des phrases et des pé- 
riodes entières entre elles. Celles-ci ne nous oc- 
cuperont pas, parce qu'elles n'unissent pas in- 
timement les deux membres de phrase par une 
copule semblable à celle du verbe substantif. Je 
les nomme aggrégatives , et celles qui vont m oc- 
cuper, copulatives s parce qu'elles sont les seules 
qui associent les deux membres de manière à en 
former une proposition logique complexe. 

La première conjonction copulative est celle 
qui est propre au»x verbes mchoatifs , rejetée, des 
patins, communaux Grecs et aux peuples mo- 
dernes, ôti, remplacée quelquefois par et 

quod y que* »wi>t} w. z. \ > *»»•. 
: Vit, comme crmjonction copulative des verbes 
kichoatifs, est la seule qui laisse subsister l'indi- 
catif dans le présent après elle, parce que cet 
indicatif fait parlie ; intégrante d'une proposition 
unique qui n'est qu'ébauchée par te verbe incho- 
atif : toutes îles autres, joignant deux proposi- 
tions, dont l'une, quoiquei subordonnée, est ce- 
pendant distincte de la première , n'ont pas la 
même fàcuité, parce que l'indicatif, sur-tout au 
présent, ne s'auroit être un mode conjonctif; s'il 
paroît l'être quelquefois au passé et au futur, cekjfc 
appartient à des causes qui trouveront leur ex- 
plication dans la suite. . ; 
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Dans la Syntaxe latine des verbes incboâtife, on 
sait que le sujet de cet infinitif est mis à l'accusatif : 
Fola me fieri doetum>, ce qui se dit en grec : 0Au 
ytyvztâat Ç7up$ppy j: et non èTnçvfiom. C'est une api* 
position du nom au verbe : Docturn k fieri , et 
non pas du verbe au nom : fieri à Doctum. La 
première raison est que l'infinitif étant necessairé 
pour compléter le premier verbe, il ne sauroit 
é^e l'apposition du nom qui s y adapte* La 
deuxième preuve tirée de la Syntaxe grecque^ est 
que dans cette langue l'apposition du deuxième 
u9m.se fait non pas. à l'infinitif, e'eit^dire, aù 
deuxième verbe , mais au nominatif du premie? 
verbe , lorsque le sujet est le même pour lesdeua 
yerbe,? , ot^^s : levons : montré ci-dessus. 
Aj^lonius,,^^/^^ pag.^37 ; Cri yàp ro <Taf 
vfâPf .yp«? e * u *3fc^ <a}vt*|»t w$; "Bai itfri'ï tô 'ypàtyia'l 

Les Grecs ont quelquefois nia cé toute la phrase 
? 0 ^^r^V^ ommc ^Pposnipn au 5 régime du 

T® 1 **? ^ mn !ï i^ n ? 4 risU *P h t Pç^sia^ 770 : 
Uè^l^lv Sot y.fâ t4 ttX^ o,n 0pt^çyp^ dan£ j 
vers * d'Homère , II/ 6 , 4oq : r 

ttoeè yap_ xAt* Su/jiov pcde/yeov 04; £7roveiTq* Cest a 
^W^'flan^ le'seris' âè SavfjbocÇcù xiv av3p&>7rov t>5s ope- 
f&>àMM'& Vér^ de ce* teiw.' * * 

.''«d, a%fce le présent de l'indicatif, forme pour 
ainsi dire un mot unique après les verUès inchoa- 
t*,:s^tout wtHjqarsigûlBënt dire, annoncer; 



ce 
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au point qu'il est mis en remplacement d'un nom, 

àiècfyùBret'aYiz ouv #rt voaeï «pîpjç, pour r/fc v6aov yYÏpm > 
la nouvelle de sa maladie s' étant répandue; 
d'autres fois en remplacement d'un temps passé 
qui n'auroi* pas on. Dans les Septante on lit 
cette forme qui peut être au reste un hébraïsme. 
Psaume 70 : ri ph on 6 vo'fzoç. <jov iiskêvfi f/ou èçi, totc 
oai omùiloyiYiv , pour si p? 0 vo^o? i>.ô4ty\ pov >?v. 
c « Si votre loi n'eût été l'objet de ma méditation , 
*> j'eusse péri ». • 

II faut bien distinguer on dans cette Syntaxe, 
de cellè qu'il a comme conjonction causale, parce 
que, qui ne saurait jamais unir ; le présent de Fîn- 
dicatif ; il faut aussi remarquer qu'on le remplace 
quelquefois par às et ftra>ç; cttmntfe cônj onction 
du verbe inchoatif. Nbu.V" aYo&' tu w; ! <îâBS 
l'exemple tiré de l'Iliade cité ci^îèsèùs/ Voici Hiti 
exemple de^s dans Isocrate adNkàclem^ °° 

C est ainsrqu en vieux franco is on aisoit comme 
ëlbomment', ^oxxi'qiie. Il 1 est aussi pare» aptes lés 
vërBés d'admiration: ainsi dans^ l'^xem^p^ ^ 'fso- 
crate on aurait pu lire sans 'faute ei j*n, pour 07^ pu* 
! ' ôu est tellement lié avec le§ ^bçsj ihc^)^ 
ifiite et savoir] qu'il s'y uni^ sans ^r^e.çuiv^au- 
cune phrase iïMàfà, fripe h^Âx^jele sais bjen, 
sache le b\ep* )f a , ,1 joui 111 o..b 

^autres foi» clest; te- verte , précédent -qui, est 
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omis, comme dans cet idiotisme ol% ott... âïkà, où 
Ton sousentend Àéyw. 

Je ne dis pas que , mais, . . ce qui donne une 
double acception et contraire à elle-même; je ne 
dis pas qu'il s'enfuit, mais il fut massacré, c'est- 
à-dire, non-seulement il ne s'en fuit pas , mais il 
fut tué : ov^ ôti eyvytv, akV caqjoyyj. 

Et je ne dis pas qu'il s'en fuit, mais il poursui- 
vit, c'est-à-dire , non-seulement il ne s'enfuit pas, 
mais il poursuivit : ov% ou ëfvyev, a/X eoYwfe (i)" 
d'autres idiotismes, comme on pj, nisi, viennent 
de la même cause , içt» on ou M Stt , il se peut que. 

Ôti , après les verbes dire, annoncer, ne s'unit 
pas uniquement avec l'indicatif. Lorsqu'on rap- 
porte les paroles d'un autre , il le fait par fois avec 
l'optatif; c'est ce que les grammairiens appellent 
oratio obliqua; que nous observons aussi dans 
notre langue; il dit qu'il iroit, pour il dit, j'irai, 
cfîrev ôti Û3oi. 

On trouve quelquefois l'optatif entremêlé avec 
l'indicatif dans cette construction. Tel est l'exposé 
sommaire de l'emploi très- varié de cette con- 
jonction. 



(i) On dit de même ph Ôti, ôttwç, qui ne peuvent pas 
s'expliquer par la même ellipse , ce seroit un solécisme que 
de dire pj ôti. Il faut que le verbe précède la négation 
pn : opa ôti , ôpa pi ôttw;. Je n'ai pas besoin d'observer 
que Von dit où/ Ô7rwç pour où/ Démosthène , iztp\ jraoa- 
itoictgiaç , pag. : où/ oituç wpy^ovTO , »i xo>x£ccv «frouji tov/Ç 
tavra Troioûvraç, à)V imÇXtnov, iÇ«Xowv, rnp*v, etc. 
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Les autres conjonctions copulatives n'ont pas 
pour objet d'unir à un verbe inchoatif celui qui 
en doit compléter l'idée; c'est après des verbes 
complets , soit neutre , soit transitifs , mais suivis 
de leur régime , soit inchoatifs , mais accom- 
pagnés de leur supplément, quelles trouvent 
leur place. La proposition qu'elles président tend 
à montrer le but de la première proposition, 
à en modifier l'effet, à en marquer l'époque, 
-à en donner la cause, mais jamais à en com- 
pléter l'idée. 

Nous allons parler d'abord des conjonctions 
finales qui montrent le but d'une première pro- 
position. 

ÀnOTEAEZTIKOI ZYNAEZMOI. 

Ces conjonctions marquent par le changement 
dès modes que la proposition qu elles président 
est soumise à une autre proposition principale, 
et il est bien important de démêler le choix des 
modes et des temps de ces mêmes modes. 

C'est une règle constante en françois comme en 
latin, et en toute langue douée d'une syntaxe 
régulière, que le temps du verbe de la proposi- 
tion principale doit déterminer celui de la pro- 
position subordonnée, c'est-à-dire, qu'après le 
présent et le futur de l'indicatif on place le pré- 
sent du conjonctif; après les temps passés de 
l'indicatif, les temps passés du conjonctif. 
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J'ai ordonné, f ordonne , j'ordonnemi qu'il s'en aille. 
Jus si{\), Turf., jubeo, jubebo , ut abeat. 

J'avois ordonné, j'ordonnois , j'ordonnai qu'il s'en allât. 
Jubebam , jusseram , jussi, Aorist. ul abireL 

Dans les langues encore imparfaites, chez des 
auteurs même célèbres, venus à l'époque où les 
langues se forment; il se peut que ces lois soient 
ignorées ou fréquemment violées. Voltaire a re- 
levé des exemples sans nombre de fautes de lan- 
gage dans Corneille : Molière, Lafontaine et bien 
d'autres n'en sont pas exempts. Il est même cer- 
tain que c'est à l'époque de la décadence com- 
mençante, que les langues sont écrites avec le 
plus de pureté , parce que c'est celui où les bons 
auteurs les ont fixées. Mais tout cela ne sauroit 
ébranler la certitude des règles fondées sur le 
raisonnement et universellement observées : ainsi, 
Homère , qui a écrit dans un temps où sa langue 
étoit si peu assurée dans sa marche qu'il ignore 
visiblement la syntaxe des articles; Homère, dis- 
je, a pu méconnoître cette loi sans qu'on puisse 
pour cela la révoquer en doute. Thucydide, très- 
moderne par rapport à Homère, et tout esti- 
mable qu'il est comme écrivain et comme histo- 



(i) Tel devroit être la syntaxe du parfait latin jussi, 
comme j'ai ordonné en françois, d'après la nature et l'origine 
de ces temps. Mais l'usage a prévalu de les faire suivre par 
ut abiret, qu'il s'en allât, parce qu'on les a mal à propos 
rangés dans les temps passés. Les recherches qui suivront «ur 
les temps , rendront cela sensible. 
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rien, a pu la négliger sans que cela puisse l'énerver 
en rien. Les bons auteurs font les langues, il est 
vrai , mais non pas à condition de les bouleverser 
à leur gré, et s'ils en violent les règles fonda- 
mentales et essentielles, ils ont tort; quand sur- 
tout à ce principe raisonnable se joint l'autorité 
du plus grand nombre. Nous affirmerons donc 
qu'en grec comme en latin , en françois et dans 
toute langue régulièrement écrite, les temps de la 
proposition indicative déterminent ceux de la 
proposition modifiée. Cela est sur-tout vrai avec 
les conjonctions finales qui exigent dans la pre- 
mière proposition une influence d'efficacité qui 
doit être accompagnée d'une antériorité dans la 
durée ; il est donc concevable qu'un temps passé 
dans la seconde proposition ne sauroit suivre un 
temps présent ou futur dans la première : il en 
résulte que le temps présent du conjonctif sera 
toujours postérieur dans la durée ou futur, par 
rapport au présent de l'indicatif; ce qui donne 
au présent du conjonctif toute la valeur d'un 
futur; ce qui est cause qu'il ne peut exister de 
futur du conjonctif qui ne soit identique avec le 
présent du même mode. Les argumens que donne 
Apollonius d'Alexandrie, au troisième livre de la 
Syntaxe, pag 270; pour prouver que les Grecs 
n'ont point de futur conjonctif, étant purement 
pris dans les formes du langage, tout évidents 
qu'ils sont, cèdent encore à ces preuves tirées du 
raisonnement. 

La 
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La loi qui veut qu'un temps historique dans 
la première proposition soit suivi, d'un temps 
historique dans la seconde , peut sembler d'abord 
moins frappante, parce qu'il paroi t qu'un futur 
peut suivre le passé venant naturellement après; 
mais quelques considérations sur la nature des 
temps dissiperont cette apparence. 

Les temps historiques sont ceux qui nous trans- 
portent dans une époque antérieure à celle où 
nous nous trouvons actuellement, et qui, nous 
rendant totalement, étrangers à l'état vrai, nous 
offrent dans leur ensemble un nouveau présent , 
un nouveau parfait, un nouveau futur, distincts 
de ceux de l'époque actuelle, qui ne s'y mêlent 
pas et demeurent entiers dans leur ordre, comme 
dans l'ordre actuel le sont les temps actuels. ! 

Chacune de ces deux époques douée des trois 
temps naturels donne; 

Époque actuelle. Époque historique (i). 

J'ai aimé, Parfait- Tavois aimé, Parfait. 

J'aime, Présent ou Imparf. J'aimois, Prés, ou Imparf. 
J'aimerai oajevais aimer, Fut. J'allois aimer, Futur. 

H faut ajouter l'aoriste j'aimai, que nous fe- 
rons connoître plus lard (a) , et qui est suivi du 
conjonctif historique. 

• - - ■ ■ ■ .... .- .i. ■ . i , 

(i) J'ai préféré les noms actuelle et historique , à pré- 
sente et passée, pour qu'on ne confondît pas les époques 
avec les temps. v 

(a) Cette division des temps de l'indicatif, telle que }é la 
propose , est fondée en partie sur celle indiquée par Clarke , 

B 



Digitized by Google 



( I» ) 

Cette division de l'indicatif en temps actuels et 
temps historiques, nécessite un conjonctif actuel 
et un conjonctif historique. Le conjonctif actuel 
se bornepresqua une seule nature de temps, qui 
est présent et futur tout à la fois , ou plutôt, qui 
est toujours futur, puisqu'il doit être postérieur au 
présent actuel de l'indicatif. On dira peut-être 
que, placé après le parfait actuel, ce mode pourroit 
marquer un temps passé ; mais, premièrement, 
le parfait actuel, tout en nous présentant la chose 
comme faite, nous place dans le moment actuel 
pour nous en montrer la conséquence comme 
future ; ensorte que celles qui doivent en découler, 
appartiendront de droit à un temps postérieur 
à celui où nous nous trouvons; si, au lieu de cela, 
ce temps se dépouille de tout ce qu'il a de comi 
mun avec le moment présent, pour ne marquer 
que le passé, alors il devient aoriste ; temps dont 
nous aurons bientôt l'occasion de donner la 
théorie, et qui chez les Latins étoit confondu, 

dans la uote sur le vers 37 du premier livre de l'Iliade; 
mais celui qui Ta présentée le premier est un auteur inconnu, 
Grocinus , cité par Scaliger, pag. j34; édition de Gryph. 
De causis linguœ latinœ : Percipimus Grocinum acide ad- 
modum lempora divisisse ; tria enini constitua, qUœ bifhriam 
sf cat y perfection et imperfectum ; sic prœteritum imperfectum 
amabam, prœteritum perfectum amaveram; prœsens im- 
perfectum ainoj prœsens perfectum amavi ; j'uturum imper* 
fectum dmabo f pcr/èclum amavero. Je diffère de lui en ce 
qu'il distribue les époques dans les temps, et moi les temps 
dans les époques. 
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quant à Expression, àvéc le parfait (i% Dans ce 
cas, il peut s'accorder âvécles temps du côhjonc- 
tif historiés i fai ordonné qu'on fit, pour qu'on 
fasse, Dans la première construction il n'entre 
aucuné îflèe du moment présent, et ce que j'ai 
ordonné que Ton fît, doit déjà l'avoir été; dan's 
la seconde il est certain que la chose est encore 
à faire; ce qui prouve donc, comme je l'ai avancé, 
que le conjbrictif actuel n'a que des temps futurs* 
ou prochainement présens; le cbnjonctif histcK 
rique a^des temps également; bu futurs, ou pro- 
chainement présens, par rapport au présent his- 
torique, mais passés dans la réalité, si non /pour 
l'accomplissement, au moins pour l'entreprise; 
ce qui est la seule considération dont le gram- 
mairien s'occupe. If ' • 

Or, cette distinction d'époques dans le con- 
jonctif, n'est pas plus étrangère aux Grecs qu'eïle 
ne l'est aux Latins et à nous mêmes. Lé premier 
qui Fait prodamée et faft remarquèr est Dawes," 
dans se* Mtsellanea Critlàa, qui ont paru pour 
la première fois, il y a environ soixante ans. Iï 



(?) Priscîeh, liv'.'Ô, pag. 81 4 igciendum est quod Romani 
prceterito përfeclohôh solumîh M modo compléta utuntur 
in quo vim habet hujtt* qui apud Grcecos xzpxxtip&cç vo* 
cfaur r quem Moici riUtov iviçùvx nominaverunt- sèd eù'ani 
pro àofiifou accipitur. Qiiod apud Grœços tam modo pcr~> 
feciam rem, quam multo.ante signifîçare. potest,, Voy. le> 
même Priscien citant Probus en témoignage de cette doc- 
trine, liv. 8, pag. 833 : voyez le encore liy. 18, pag. 1V47? 

B a 
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a repueHli dans ce livre, précieu* à plus d'un 
titre, pag, 85, de l'édition de Burgess, un bon 
nombre d'exemples , tirés d'Aristophane , qui 
prouvent que le mode appelé optatif, * oixtcxâ 
cricris, est le véritable «onjonctif historique ^lors- 
qu'il, suit une conjonction copulative, ce en quoi 
il diffère de son emploi dans les invocations. J'ai 
déjà dit qu'Homère péchoit souvent contre cette 
règle, mais l'époque où il a écrit est une excuse 
suffisante à ses fautes. Thucydide y est souvent 
en opposition en un sens , c'est-à-dii?e, qu'il fait 
suivre les temps passés de l'indicatif par le, con- 
jonçtif actuel ; mais non pas dans l'autre , en 
faisant suivre par l'optatif les temps présens ou 
futurs de l'indicatif. Je vais même plus loin, et 
je conviendrai que dans les écrivains les plus* 
corrects, tels que Démosthènes, on trouve une 
foule d'exemples où la même faute se représente, 
soit qu'on la doive aux copistes qui, ne connoissant. 
pas cette distinction , qnt cru devoir corriger leur 
auteur; soit que les auteurs eux mêmes, peu 
soigneux, par moment, de la pureté du style, 
n'aient pas assez donné d'attention à la consécu- 
tion légitime des temps. Quelqu'en soit la cause, 
on voit beaucoup d'infractions à cette règle : j'en 
peux citer dans le seul discours de Démosthènes , 
itepl rcapaïïpsa&taç , que j'ai lu avec attention en 
composant cette dissertation précisément pour 
en tirer des preuves ; quatre ou cinq exemples 
entre plusieurs. 
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oi^x twxte^5>îT«, pag. 357, pour è£Oàoiu, qu'on 
retrouve plus bas. • 

ToSrov «vtfpoxaSÂxev è&ncnçv tyâç, îva pj 7ra>tv 

toi, pag.:36&. . 1 f 

Iva & -fin yénijrat t«i/i* favspa, weto lt& towtowV 
pq&pfa (3*Aïe£v ^ pag. 

*aTS*tjïQV,, pag. 379^ v i •* 

Xikiovç tWKzaç iwt bi&pxmntov cmpiux/av ttitùç afyjsd- 
Ïoïtci yêvoi vxa 1 OcXnrTTQ) a u finape ax s u acr c, p. 4 1 3, etc. 

Mais qu'en conclure 2 que l'optatif n'est pas un 
mode çonjonctrf? cela est impossible, vu Remploi 
multiplié qu'on en a fait après Ja conjonction (1). 
Dire avec Lesbonax^ pag. i866 r que c'est par 
une figure que les Attiques en font usage, au 
lieu du conjonctif ? L'usage presqu'universel d'un 
mode ne peut être considéré comme une figure 
qui est, uni forme rare-efc prcsqu'kiuskée du lan- 
gage; quelle ressource nous reste-t-il? sinon de dire 
que les Grecs ont méconnu dans beaucoup: de 
cas, une -règle fondamental* du» langage f règle 
qui a été mieux observée par les Latins et par 
les modernes, et dont leur langue leur offrait 

(r) Je suis la correction infiniment probable de Lesbonax , 
proposée- par M. le professeur Bekker, dans ses notes sur le 
livre inédit à* Apollonius Dppmnomute. te ptpty tùxmft. 
ftuc mràffffovaiy > ùri fera»*»*.. } 

B 3 
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la facilité. Si ce principe de Lesbonax, en effet, 
ïrvoit, quelque fondèrent > il s'en suivrait que la 
langue grecque seroit défectueuse à un point in- 
tolérable dans l'exposition des temps. Le présent 
actuel et Je présent historique se trouyeroient , 
malgré toute la différence qui les distingue , con- 
fondus dans une même forme au mode conjonctif, 
ce qui semble incroyable j*t 45e qui n'existe point 
ailleurs.; : Ne croyons donc pas qu'il en ait été 
autrement chez les Grecs q*re chez, les François, 
mais pensons, 1% que ^ignorance des copistes 
a in terpolé beaucoup de passages $ qu'un abus 
du langage que n ou s entendons fréquemment dans 
la conversation , il failli que j' jttLÊ ; pour il 
fallait que j'uélljsse ( fdutè que j'ai l'idéetf avoir 
quelquefois rencontrée dans nos bons -auteurs ) , 
s'étendok chez les G*eos; d'une manière ;iti com- 
parables la nôtr^; etatt^ehoné tiomm serttîment 
deBawfiSij t/ièbienu foio*, 'ui •> 1 ; 

.» M» Hefcmann professetti» de : ^Lérpsick , 

à qui! nous devons u» e«oell^ ««vta^'làût lès 
principes; de grammaire giénér&le, appfiq»ésii la 
langue grecque ;}> a^vbul» modifier la «îôcfcririe 
de Dawes; en disant; q*e< le* choses qtt 1 >dforèfct 
encore au moment où> Yoh parle, peUV^it 1 , après 
les temps historiques .de Tindicatif ^admettre le 
conjonctif actuel. jCette.o^iuion qui ,^'ahprd ne 
remédieront qu'à un petjt,nombre de construet ions 
vicieuses dans le* autewrsS tne parojt de pl«s un 

faux point de vue erx^flfthaire. La -tpàiïtttafre, 

». • ' 
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Ja nature des idées , mai* ne considère quérèen- 
chaînement et Ja relation des termes quL'fes 
peignent t que k succession légitime des temps 
s'obserye» et c'est tout poubelle, sans aller ïtecher- 
\ahe& quels ; en sont les effets. De plus r eornmen t 
peut-on croire qu une règle fondamentale et -phi- 
losophique du langage, n'auroit d observation 
què che2 les Grecs, et serok constamment viol te 
•par les Latins iét les modernes. L'exemple iatin 
qu'il détoné, veni ut adsikki veni ut jdessem , 
ne pèche point contre la Syntaxe, il est vrai}' «nais 
ce n'est pas par cette raison , c'est par ia raison 
que ce temps remplace deuxtéitaps grecs, le par- 
fait et V aoriste y comme nous l avons fait voir et 
comme Priscien le déclare. Si: l ? on peut' dire en 
grec, îfrSoy toa>xapù, c'est parce que iiagriste- est 
souverit employé comme parfait; comme nous 
aurons des occasions multipliées de nous en con- 
vaincre, ce qui fait que dans la citation snivante 
de Démosthène, irfepî it*FxKp&j&U$ s pagi 4*3, il 
n'y a rien à reprendre dans la doctrine deDawei: 

icovra Ttf* «vtoC 'fcaTïfyopov. Aise tHj <ifoc pétt-&H» pfaz 
• cvyyvàpyif Koww; itpùèi'Xeto eue, i àix itf hot 

La traduction en francois prouvera" ^ûe ces 
deux aôriôt<«- ne peuvent êt*e que des parfaits : 1 
" Ufiftémme qui* a commis de nombreuse* jpr£- 

B 4 
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varications dans son ambassade, a noté d'in- 
famie un accusateur qui ne savoit que par des 
récits , ses prévarications : pourquoi? Afin que 
vous n'ayez , ni compassion, ni indulgence pour 
lui. Il m'a couvert oY insultes : pourquoi ? Afin 
que j'obtienne de vous toute la faveur possible en 
Y accusant , moi qui ai été témoin de ses malver- 
sations. • ^ 1 •; - , 

Les exemples de ce genre sont fréquens dans 
le même discours, et par tout. Il faut donc bien 
discerner l'aoriste pris comme parfait du même 
temps employé dans sa valeur : ce qui atténuera 
beaucoup la preuve de conviction de M. Hermann. 

Apollonius d'Alexandrie, à ce que nous annonce 
M. Bekker, que j'ai cité plus haut y et auquel 
nous devrons bientôt la publication de ses livres 
inédits , partage l'opinion de Lesbonax, et dit 
dans son traité dte la conjonction, que l'optatif 
n'est employé comme conjonetif que figu rément, 
et non point par nécessité. Il s'exprime, pag. 269, 
de. sa Syntaxe, liv. 3, de manière à s faîte concevoir 
le même sentimenl.de sa doctrine: fvSevivSv «bu- 

àéopW oruoraTov <fc ffc ^«V^û, èàv àvayyù mais il 
n'est point iciquestion de l'optatif; a° t È«v ïk«,6ov est 

inadmissible .4e%tM^^«iè^k^q$P ^ ïv« «ve'y- 
w* est admissible dans certains ca5 r «omme la 

^hose est hors de dpute, et comme iln^e semble 
par» un autre passage du mêp^ auteu,r : que je 
citerai plus tard, qu'il lereqonnoit ;^4^je^ cette 
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construction . n'est pas toujours condamnable , 
Apollonius, lorsqu'il prononcent la déclaration 
;que nous venons de lire, ne la condamnoit que 
comme remplacement du conjonctif simple, dont 
il étoit occupé alors, et non pas d'une manière 
qui en donne la présomption pres- 
que certaine, c'est un autre passage du même 
auteur, pag. a65 ; /uts/ratoS i^avrifor^u wwtwv îcjo- 
^va/AOuvTWV j& InoïaxïtxM èni /icXXovta yépexat 7? ive- 
•r&i,T«. Èàv ytXoXoyû itapayhexeu h iwpae/tvrtaexat fplifM. 
^xar«XX>îXov yàp «ro êv trap w^^'y opoiW xai 0 ,iVa 
«7roTeXe<7Totoç tva yiXoXoyyjffw itapayevr^gxai xpvyw, xat er* 
3r«p < r/ev£Tai.^^c içv,etles conjonctions pareilles , 
le subjonctif se rapporte à un futur ou à un prér 
se/it. Ce serait une faute que de les mettre après 
les temps passés; , il en est de même avec tva. 
Ce qui veut, dire formellement , à ce qu'il nie 
semble , que le conjonctif ne peut s'associer 
qu'au présent et au, futur, et jamais aux temps 
o> passé de l'indicatif; d'où découle la néces- 
sité d'un autre, mode correspondant aux temps 
passés. Si l'opinion d'Apollonius e$tj ; incertaine, 
il me semble; qu'on ; n>n pem,> pas. dire autant 
de celle d'Emmanuel Çbrysolore, répétée par Gaza, 
qui s'exprime ainsi dan ses ^^«ra, pag. *36, 
de l'édition de Florence, i5i4- Ô; ; ^v ïya x*J,t* 

el 1* conjouctipns analogue se construisent 
avec l'optatif lorsque le discours «# .au, pas**.. ■ 
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Il vint pour voir ou afin qu'il vit. Théodore Gaza 
est encore plus formel , liv. 4 : Ilept tfiç taot**- 
xixfiç. Ùç trpoç ro fxlX^dv % iveçàç to {/itorcocxtxov dfafirxàc 

$K<T*oipi h SiàaÇâupi. BoQkttai yotp xo&oXov tt T&tourô 

7/ié/7i* /e subjonctif se rapporte au futur èt 
au présent, ainsi V optatif le faii au passé. 
Exemple : Dion vint, afin que je l'enseignasse, 
et cela if eut en général cette construction, quand 

bien même nous verrions des écrivains y déro- 

■ 

ger quelquefois. 

Au reste ; peu «ou s importe de savoir l'opi- 
nion précise des grammairiens à cet égard. C'est 
dans la connoissance de la langue que nous de- 
vons puiser celle de la vérité i et ilous avons suf- 
fisamment démontré l'existence dè-'l'optatif càtnmè 
mode conjondtif dani IVtnplbi le jfltis général, 
et le besôih qtiWft là Syhtàtte. • iîl i, i' 

Le rapport des deux rtlôdéfr côrijdnctifs avec 
chaque ordre dés temps de ' Titïd ifeâtif , se décîâre 
<kns la fcrnte rtrénie de cés ïnodiés/bri nè'pixit 
*pas, en effet, -attribuer au tes^rd là confâfthini 
de terminaisons de l'optatif âfWé'féfc ténias his- 
toriques, er -du ^hjonctif àvêé lès temps actttèls 
de l'indicatif, u ■> r : • - 

Les temps-dtfconjotictif proprement ditsyont 
donc tous ime nuance de- postériorité par rap- 
port au *n#m*nt actuel: Examiné les dtfférfences 
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:Le conjowstif actuel ne renferme que trôft 
temps, le présent, le parfait et l'aoriste. 

^ pn*sent %s^ futur 
Subordonné, ensortè qu'il nfcpeut pas tenir fa 
place du futur de Vindicatif dans les phrases a*?- 
firtnàtivesv *i'«e ih^àrfdans fctfrtaines construc- 
tions* interrogati^ les conrmandemetis 
à l» première^ personne du pluriel ; de dont lés 
grammairiens fbm uh mode pàWiculieT nomme* 
par ie» Grecs fMHtifo fydtttfç; paf les Latins, 
ha/intipùé métfiisx Vojr. Âpôlî. Vfo !iytlt., lib. 3' % , 
pag. ti54. Priscie*, Kv. 1 8 , p*g. i r38. « 
-feértplés dë f la première constructions: 

t«3tt^Hiad. k t ^fc--»v- - *'< i1 ' ' ' ; nwt 

^3efHêureralje icî àPèd èéH&eVÏ 'àttenttùnt que 
fy&ùs l r*vêniet y ou ùoutraUjé apreir i>qus ? 

.Exemples de la deuxième : ?a>^x> allons ; f/ayon-' 
tieSà, combattons^ Hors ces deux cas., le présent 
du cpnjonctif ne sauroit remplacer le futur (i), 
qui 7 au contraire^ peut le renipiacer dans ie$ 
flhra^s subordonnées. spéc^pmen*; après ^ 
qui^it les ver^.de^ootjjte. Ç'fêsfc mit- tout après 
*fcjp^W* que le ifoto remplace lè présent du 

• I ni.i-j V r.ii-:::;:. '■* !> ' -^•■m ! 

des exemples , notamment une cita- 
fttb «fela préfacé fféTÎie-Live qu'on lira plus tas. Mais cela 
ne'péuts'atlribuef qu'à une licence dé' l'écrivain , et non a 
uhe ^gle justifiée pgr li Syntaxe rëgulièfe. °î ! ' ' y 
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conjonctif ;.mais cette conjonction nous occupera 
plus tard, 

,JLp parfait du conjonctif actuel, ireirottîxw, fe- 
cerim; signifie que foie fait; c'est le parfait 
actuel du conjonctif soumis et postérieur au 
même temps dans l'indicatif ; il est à la fois futur 
et passé, et presque identique avec le futurum 
exactum des Latins. Je dis presque, parce qu'il 
ne peut l'être que sous la dépendance de la con- 
jonction , au lieu que \efutur14m. exactum peut- 
être affirma tif: J'aurai fait , fecero, au liemque 
fecerim, signifiant que j'ai* oji j'aurai fait ^ eqt 
toujours subordonné. Ge^con fusion dessus 
temps est déjà bien remarquable en latin paria 
forme même, où fecero et fecerim n'ont qiue cette 
seule personne q^i les distingue ; les autres, étant 
semblables, feceris fecerit , feçerimus feceritis 
fecerint. Dans l'usage même on voit des exemples 
nombreux de fecerim, pour fecero , voyez Sanc- 
tius in Miner va, lib. i , cap. i3. 

Cette ressemblance, ou plutôt cette confusion 
de temps, a excité une contestation entré les 
grammairiens modernes, pour déterminer a quel 
mode il faut attribuer le futurum exactum Fwcimo. 
Priscien et Perizonius en font un conjonctif £,Ur- 
sinus s'appuie de l'autorité de Varron pour le 
ranger dans Vindicatif On trouve toute cette 
dispute à l'endroit cité de la Minerve de Sa nctius. 

En françois notre fourni fait ne peut pas de- 
venir conjonctif sans se changer en faie fait, 
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j'aurai fait cela quand vous viendrez. Il faut que 
f aie fait cela quand vous viendrez. 

Mais l'usage de ce temps est rare chez les Grecs, 
parce que Vaoriste conjonctif est la forme dont ils 
se servent plus communément pour exprimer le 
futurum exactum soumis à la conjonction. On 
trouve néanmoins des exemples. de l'autre temps. 

Démosthènes au commencemenf du discours 

xtva M^v & avvtQew tûv dt&t^y bfr è^ov^ , 
où l'on pourroit mettre nwi e/wrcwfay?. crairo 
$rae long temps qui s'est écoulé depuis l'am- 
bassade, n'ait causé l'oubli de ses prévarications, 
ou n'y ait accoutumé. Ibidem , pag. 345. 

Ivvryopei. ... âç &01. . . . yo>oy Qiôcetv *<xi ypàfyw p^fai 
tûv Èiï&w bpdt Pon$weiy, k àv npoupoç b^ïv J3e&>j- 
Oyïkùç >?. Son conseil éfait qu'on portât une loi pour 
ne secourir aucun des Grecs qui ne nous auroit 
pas secouru le premier. 

L'aoriste du conjonctif est, comme nous ve- 
nons de le dire , l'expression du futurum exactum 
soumis à la conjonction. ' < 

Les grammairiens modernes lui reconnoissent 
cette signification après les adverbes de temps 
ôray, eW*y, triv mais ils me semblent qu'ils la 
restreignent trop , et que toute conjonction cumu- 
lative lui laisse cette valeur. Voici ce qu'en dit 
Apollonius, de Syntaxi, p. 270 : 
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peiv, vjyt yht xy, ioot. t/sé^w, & *&pcnoi<m yêvtotxat toû 
tpéyeut, Aùxot yàp oi Tjvàzafioi xo iaépevQv ffy}/*acvoî><Jii/ stç 
avweteiaa h «S napaxceaiv ioot juwfflw. Si j'aurai appris, si 
didicero. Èàv ^pd^ùy si j'aurai couru, si cucurrero ; 
tandis que èàot Tpe'xw signifie, si je courrai. Les 
mêmes conjonctions marquent donc ce qui est futur 
soit dans son accomplissement, soit dans sa durée* 
Ces conjonctions sont ordinairement alors ac- 
compagnées de av* mais ce n'est pas pour carac- 
tériser le temps que Y Sot se trouve là, c'est par la 
propriété du conjonctif, qui réclame générale- 
ment cette particule, emploi que les grammai- 
riens distinguent sous le nom d'indéfini àoptço/.o- 
•/uco; : l'autre s appelle potentiel iïvvriwôq. ïvx, con- 
jonction copulative, ne prend jamais œt et ne 
retire pas au temps sa valeur (i). 

(i) ïva joint à av, signifie ubi } qui est sa première signifi- 
cation comme adverbe. Aristophane, Plutus, vers u5l. 

IîxTp'tç yip içi îtôV ïv av ttooctt/j tiç eu. 

La patrie est le lieu où l'on se trouve bien. 
(Eilipe h Colon e , vers 4°5. 

Toutou ^âptv toîvuv rte TtpoaSétrSxi tri^aç, 
Xwpaç .S'iXouaV u^o' ïv' av cavroù /.poLxolç. 

C'est donc une erreur de Brunck, d'avoir dit sur le vers 188. 

de VQEdipe à Colone. îva av, ùç av, 07rw;.av, cum subjunc- 

tivo passini obvia surit ut signi/icantia. Iva av, dans le vers 

mentionne, veut dire ubi, le voici: 

Àys vûv y. , ?raï, iV av eù<7i€taç 
lirrtC'aivovTèç , to y.-> £iVcj^t£v, 
10 o ax&vcw/xîv, 
Kai fxti xpeiiz 7ro/s|XGJuev. 

Conduisez moi donc, 6 ma fille! en un lieu où nous 



Digitized by Google 



(3i) 

II est constant que nous ne pourrons pas tou- 
jours en françois rendre par le même temps l'i- 
dée que celui-ci nous offre en grec , mais de 
pareilles nuances peuvent varier chez les différens 
peuples. Les Latins mêmes, plus rapprochés, font 
i un usage du futurum exactum qui nous est in- 
terdit, et que nous remplaçons par le futur simple 
ou le présent: Grœculus esuriens ad cœlum jusse- 
ris ibit Ordonner ez-vous à un grec et aller au ciel, 
il ira. Térence a dit : Ut si inde te exemerim 
(pour exemero) ego pro te molam. Si je f arrache 
de là, je tournerai la meule à ta place. Les pa- 
roles de l'Evangile qu'on lit au canon de la messe , 
font en grec et en latin un usage du futurum 
exactum que nous ne saurions transmettre dans 
notre langue. Toûza éoacxtç âv Trotte , tfc xhv epjv 
ài/dpvinatv voimere. If ose quotiescumque feceritis , in 
mei memoriam facietis. Nous ne saurions dire : 
Toutes les fois que vous aurez fait ces choses , 
vous les ferez en souvenir de moi. 

11 semble que lorsque deux futurs étoient dans 
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puissions nous entretenir sans irrévérence , et ne résis- 
tons pas à la nécessité. Cet ïv<z, ubi, tant en grec qu'en 
latin, s'emploie connue conjonction pour dès que : Hœc.ubi 
dicta dédit. Ubi semelquis pejeraverit, ei credi postea non 
oportet. C'est de la même manière qu'il faut expliquer l'tva 
du vers i23o, des Nuées d'Aristophane. 

Kai ravr' fààtirrtiç aKopoczi pot rouç âîoiç, 
ïv' àv x«>«voV 7« «. 

. Voudras-tu me jurer , dès que je t'en aurai sommé. 
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un rapport corelatif, tellement que l'un dût suivre 
l'autre ou l'accompagner , les anciens employoient 
l'un des deux comme futuruni exactum , pour 
marquer une antériorité ou réelle ou fictive 5 je 
dis fictive, car dans le dernier exemple la simul- 
tanéité est évidente , mais ils admettoient dans 
l'action une antériorité de raison sur la commé- 
moration. Ils auroient pu rendre cette phrase : 
Dès que j'irai à Paris, je vous emmènerai : ubi 
hutetiam profectus ero, te una ducam, par la dé- 
pendance de votre départ au mien- 

Il y a deux manières d'employer le futurum 
exactum, ou après la conjonction, de manière que 
l'affirmation appartienne aux futur simple , quand 
je serai venu vous partirez. Alors les Grecs em- 
ploient, comme nous venons de le voir, Y aoriste 
du conjonctif; ou c'est le futur simple qui est 
subordonné et le futurum exactum affirmatif, 
quand vous viendrez, je serai parti. Les Grecs ne 
sauroient alors se servir du conjonctif qui n af- 
firme jamais ; ils emploient une périphrase à la 
manière de nos verbes auxiliaires, «TtsXyjXuforç foo- 
pai. Aet&aw ù,xl ncanl vitapxu, xai S ,xt xtvi liiâpxst, à- 
èsiyoTîç £aofi£0a : Aristote in Topicis. Ayant montré 
ce qui convient à tous , j'aurai montré ce qui con- 
vient à chacun. On trouve dans Démosthènes f à la 
fin du discours rapt i:ap<wpça6eiaiç, un exemple où 
les deux formes de futurum exactum sont réunies. 
Tovq oxiovv av $tXiWa> 7ronfaovTa$ «v>?/»]îcots$ iaea&e h. xrjç 
jrôswÇj «v toutous àvêh\xe. Voua aurez enlevé à Phi- 
lippe 
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lippe ceux qui sont disposés à tout faire pour 
lui , si vous chassez ceux-ci de la république. 

Le troisième futur du passif a aussi cette si- 
gnification. Ainsi ce temps qui existe à l'actif en 
latin , dans une forme simple, se trouve de même 
au passif en grec. M<otjv èpoi K&ÙMtaeTou , dit Aristo- 
phane dans les Nue es , j'aurai pleuré en vain. 

Après avoir parlé du mode conjonctif actuel , 
passons à lexamen du mode conjonctif historique, 
l'optatif Ce mode a deux fonctions distinctes , 
Tune par laquelle il marque sans protase le vœu 
comme l'impératif marque le commandement. Cet 
emploi du mode est elliptique et sera plus tard 
l'objet de notre examen. C'est comme mode con- 
jonctif et subordonné que nous le considérons 
ici. 

Dans la conjugaison grecque l'optatif a un fu- 
tur que n'ont pas les conjonctifs simples. Mais il 
faut prendre garde que le luxe des formes si nom- 
breuses chez les Grecs ne multiplie mal à propos 
les significations. Si dans l'indicatif, les grammai- 
riens judicieux de ces derniers temps ont fait jus- 
tice des doubles formes d'aoristes et de.futur, n'ad- 
mettant que l'une ou l'autre des deux dans chaque 
verbe, et excluant ces diversités de significations 
imaginaires, à combien plus forte raison ne doit- 
on pas délivrer les modes conjonctifs de significa- 
tions incompatibles avec leur nature? Si nousavons 
suffisamment prouvé que le conjonctif actuel ne 
sauroit avoir d'expression du futur, comment le 

C 



Digitized by Google 



( 34 ) 

conjonctif historique, qui joue tout-a-fait le même 
rôle dans son ordre , que le conjonctif actuel dans 
le sien, en seroit-il pourvu ?Et si cette forme existe, 
nous reconnoîtrons que, quant à la signification, 
elle ne peut différer en rien du présent de ce mode. 
Tous deux marquent un temps postérieur au pré- 
sent historique de l'indicatif, X imparfait ; et le 
futur du mode conjonctif historique peut en rem- 
placer le présent, j'aimerois, pour j'allois aimer; 
comme le futur de Vindicatif remplace celui du 
conjonctif actuel 11 y a une sorte d analogie entre 
ees temps qui en a autorisé le mélange , ou au 
moins Ta fait excuser, même au point de mettre 
le conjonctif au lieu d'un futur affirmatif , ce qui 
est contre l'essence de ce mode. Tite-Live nous en 
offre un exemple frappant, au début de son ou- 
vrage, dans son admirable préface : Si in tantâ 
scriptorum turbâ meum nomen in obscuro sit, nobi- 
litale eorum qui nomini meo officient me consoler. 

Nous nous croyons donc autorisés à n'établir 
aucune différence de valeur entre le présent et le 
futur du conjonctif historique 71X0F/11 et ipiXrîaoïp, 

Le parfait de l'optatif doit par sa nature cor- 
respondre au parfait historique de l'indicatif, le 
plusque-parfait , j'avois aimé, eir^tfofceiv. Sa signi- 
fication devroit donc être, j'aurois aimé {amavis- 
sem> r Mais ce temps a en grec une autre expression 
que ntfikfaQiyLt. Nous ne pourrons la faire connoître 
qu'après avoir parlé de la conjonction condition- 
nelle et. nspXifrocpi, étant donc exclus de cette signi- 
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fication, n'est employé que concurremment avec 
l'aoriste qui est beaucoup plus en usage. 

U aoriste de V optatif est tout-à-fait analogue à 
notre conjonctif aoriste , que j'aimasse. Ces deux 
temps , que j J aimerois et que j'aimasse, auront 
donc chacun deux formes en grec, que j'aimerois, 
(piloï^u, ^tXjfaoïjxr que j 'aimasse , itefùw.ot[u , yi/Tfaaipt , 
et n'en auront qu'une seule en latin, amarem, 
doué de la double signification dont nous avons 
vu que l'étoit amavi à Vindicatif, c'est-à-dire de 
parfait et d'aoriste. La distinction entre ces temps 
est sensible , et cependant le deviendra plus en- 

i 

core quand j'aurai expliqué la nature et la fonc* 
tion des aoristes ; mais l'on sent en général , que 
tous deux , marquant un temps passé quant à 
présent , sont futurs par rapport à leur protase 
historique , et de manière que j'aimasse précède 
j'aimerois dans la durée. 

Quoi qu'il en soit de la différence entre ces temps, 
on peut dire qu'en général les temps des modes 
conjonctifs ne marquent que d'une manière foible 
et incertaine les périodes de la durée. Obligés de 
se conformer à l'ordre du temps de l'indicatif qui 
les précède, placés à son égard dans une subordi- 
nation de phrase et dans une postériorité de durée, 
ils ne font que suivre sa trace et n'ont pour ainsi 
dire d'autre caractère propre que celui du mode , 
c'est-à-dire la subordination. C'est-là ce qui a tant 
autorisé le mélange et la confusion de ces temps 

C a 
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«ntr'eux ; aussi ne sauroit-on le plus souvent dire 
pourquoi les meilleurs auteurs emploient l'aoriste 
plutôt que le présent de Poptatif. Ces deux temps 
deviennent presque identiques. Souvent nous 
serons obligés de traduire par j'aimasse le présent, 
tandis que l'aoriste se traduiroit par j'aimerois y 
il est vrai que peut-être aussi nous mêmes serions- 
nous fort embarrassés de dire pourquoi après il 
prétendoit , nous mettons que je ferais , et après 
il vouloit, que je fisse , et le tout parce qu'au fait 
les modes sont moins à considérer dans leurs 
temps que dans leur rapport avec le temps de l'in- 
dicatif qui les précède (i). 

Pour récapituler ce qui a été dit sur les temps 
des modes conjonctifs , on peut former le tableau 
suivant : 



(i) Coud il lac a dit à peu près la m^me chose , cbap. 9 , 
de la seconde par lie de la grammaire. 

« Toutes les nouvelles formes qu'on fait prendre au verbe 
» dans les propositions subordonnées, expriment avec un rap- 
» port indéterminé au temps. Or, cette indétermination est 
» l'accessoire qui constitue le mode qu'on nomme subjonctif. 
» )1 paroit que dans ce mode , le verbe, étant subordonné aux 
» circonstances du discours, tient plus d'elles que de sa forme ; 
» ies rapports d'antériorité, d'actualité, ou de postériorité 
» qu'il exprime; et que les différentes formes de subjonctif 
» sont moins destinées à distinguer les temps, qu'à marquer 
» la subordination du verbe à la proposition principale ». 
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PRÉSENT ACTUEL ET FUTUR. PRÉSENT HISTORIQUE ET FUTUR. 

Amem, que j'aime, ha <pàà. Amarem, que j'aimerois. 
Remplacé par le futur de Tin-) • _ 

dicatif, fù**». f Iva tva 

Futur passé et parfait du Aoriste du coujonctif histo- 

conjonctif actuel» rique. 
Amavero et amaverim, qui) 

se rendent tous deux en> Amarem , que j'aimasse, 

françois par que j'aie aimé, ) 
îva frffàqtt), ha fàturta. Iva.irefàrvLOtfii, ha fàfaaipt. 

Ce tableau ne renferme pas tous les temps que 
notre langue et la langue latine nous fournissent ; 
il manque amavissem , que j'aurois et que j'eusse 
aimé , qui correspond à un temps pareil de l'indi- 
catif, que la langue grecque semble ne nous avoir 
pas donné , non plus- que la latine , feus aimé, 
La recherche de la cause de ce défaut et de la 
manière dont les. Grecs y suppléent , demande un 
examen qui aura lieu plus tard. Rentrons dans 
notre sujet, en parlant des conjonctions finales. 

Ces conjonctions ont pour fonction essen- 
tielle T de marquer la subordination de la pro- 
position suivante, par l'emploi des modes con- 
jonctîTs. Ces conjonctions joignent à cette vertu 
une sorte de signification propre, dont la trace 
est bien légère et qui fait aussi qu'on les emploie 
l'une pour l'autre, parce que, en tant que conjonc- 
tion, leur signification est de nulle valeur, néan- 
moins il est bon de la déterminer et de la recon- 
noître. 

Iva est primitivement un adverbe de lieu, ubi. 

C S 
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Ut, qu'il représente , a voit la même valeur ancien- 
nement en latin, et paroît avoir été uti y d'où 
par apocope s est formé ut , et Catulle a dit : 

Furi et Aureli comités Catulli, 
Sive in extrêmes penetrabit Indos 
Litus ut longe résonante Eoa 
Tunditur unda. 
Virgil. ^Enéid. V. Caesis ut forte juvencis, ou voy. 
Lacerda et Lambin sur Horace, Ode i7,liv.I* r . 

Ubi est aussi employé comme conjonction , aussi 
bien que ut Hœc ubi dicta dédit se trouve fré- 
quemment dans les poètes pour dès que : ubi semel 
guis pejeraverit, ei çredi postea non oporteU Cic. 
pro. Rab. Posth., cap. i3. Il me semble que «'est 
dans le même sens qu'on doit prendre ïva dans ce 
vers des Nuées d'Aristophane déjà cité , où hct est 
accompagné de av qu'il ne prend jamais, même 
avec le conjonctif actuel par un usage contraire à 
celui des autres conjonctions, lorsqu'il est pour 
ut y afin que, tva ocv xtXevcw ya> oe, ubi ego jussero, 
comme a très-bien traduit Brunck. Comme con- 
jonction finale , il marque le but de la phrase 
principale dans la phrase subordonnée. Ôypa. est 
primitivement une particule corrélative de temps 
dont le démonstratif est x6fp<x , tandis que, pen- 
dant ce temps , alors , comme x6xi 6rr c'est une ex- 
pression poétique et qui est employée pour ïva, 
afin que, dans les poètes. Lorsqu'il conserve la 
signification primitive, il se construit avec l'indi- 
catif: oypa g; 7io).£fiov notéoiUTQ Stùç A/îXkvi* 
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Ces deux conjonctions se distinguent des sui- 
vantes, en ce qu elles n'exigent pas avec le con- 
jonctif d'être suivies de &v. 

m 

Oypa, qui n'est que poétique, est quelquefois 
suivi de av dans les poètes, et quelquefois ne l'ést 
pas. Homère, ictctpdt ojpct av y*Sp$t, Iliad. A. i58. Le 
même, B. 44o. Iojuev, Sypa. as ( i ) Bâcaov iyetpojjtev oçvv Àpi<%. 

Brunck a tenté d'établir une distinction entré 
les deux syntaxes , dans sa note sur le vers 1 7 du 
I er livre des Argonautiques d'Apollonius. Sui- 
vant lui, Sfpxfo, suivi du conjonctif, peut se pla- 
cer après les temps prétérits de l'indicatif, comme 
l'optatif, ce que ne peut pas ofpa. seul. 

Cette règle me semble fort suspecte, les poètes, 
et Homère surtout, ne connoissent pas assez là 
distinction précise des deux conjonctifs , pour 
leur attribuer une syntaxe si constante et si régu- 
lière. Ce sont les prosateurs ou les poètes attiques 
tels que Platon , Démosthène , Aristophane , So- 
phocle, chez qui nous devons chercher des exem- 
ples certains d'une syntaxe régulière et d'un em- 
ploi légitime des temps dans les modes. 

fiç, que nous avons déjà vu tenir la place de ffft, 
est aussi mis en remplacement de tva. C'est primi- 
tivement un adverbe formé de Yartiùle postpo- 
sitif '6ç , corrélatif de otftws , qui est lui-même formé 
du pronom démonstratif ovtoç- ensorte que la 
même correspondance qui existe entre les pro* 

(1) On sait que ** remplace £v chez les poètes. 

c 4 
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noms adjectifs ovroz-k , ille-qui, celui- qui , se re- 
trouve entre les pronoms adverbes. Oûtwç-wç, tel- 
lement- quellement , ou que. Cette conjonction éta- 
blit une similitude entre Fapodose et la protase. 
Ce terme a pu facilement fléchir de cette valeur 
primitive de similitude sic ut, pour signifier la 
progression de la cause à l'effet , ita ut, ïva. Sa 
syntaxe diffère dans les deux emplois : Fapodose 
est à l'indicatif, lorsque cbç conserve sa propre 
valeur ; les modes conjonctifs le suivent, lorsqu'il 
est en remplacement de ïvol Ùç , a une foule de 
fonctions que nous n'examinerons pas ici ; il 
n'entre dans notre plan que de la considérer 
comme remplaçant de ha. Ûç est toujours ac- 
compagné de av lorsqu'il précède le conjonct if ac- 
tuel ainsi que toutes les autres conjonctions dont 
nous avons à parler, et même Xarticle postpositif 
©; av y Sçiç ch. On trouve quelques exceptions dans 
certains poètes (sur lesquels voyez Hermann sur Vi- 
gier) ; et lorsqu'il précède l'optatif ou conjonctif his- 
torique , il perd cet acolythe. Quel peut en être la 
cause? Ce n'est pas ici le lieu de le rechercher, 
nous verrons plus tard, en traitant de la par- 
ticule av, si l'usage en est la seule raison. Ôitwç 
ne diffère de que par l'accession de 7:wç , forme 
adverbiale de l'ancien nom indéfini rcoç, dont tous 
les eas obliques subsistent encore , mais dans la 
forme adverbiale, trou; rco'Sev; kql; ny; nfat; et dans 
le comparatif neutre, noztpov; notepa; qui avoit 
une valeur à peu près semblable à l'indéfini rt's, 
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et à notre article indéfini. L'accession de 7rwç 
dans crrwç , rend sa déclaration indéterminée : 
ainsi, ws, voulant dire comme ; ôttwç, veut dire à 
la manière, à peu près comme. 11 est, ainsi que 
son primitif, employé dans la signification de 
afin que, et prend alors av, avec le conjonctif 
actuel , dans la plupart des cas , ce dont nous 
rendrons compte plus tard. 

lîtrre peut encore s'adjoindre aux conjonctions 
précédentes , parce qu'il sert quelquefois de con- 
jonction finale, mais alors il est toujours suivi 
de l'infinitif; il est dans ce cas tout à fait sem- 
blable à notre pour, suivi de l'infinitif, et à 
Yum zu des Allemands, trop grand, assez grand 
pour faire telle ou telle chose. Qaze, conjonction 
finale suivie de l'infinitif, est toujours le second 
terme d'une comparaison, dont ce qui précède 
contient explicitement ou implicitement le pre- 
mier terme. 

Toutes ces conjonctions prises comme finales, 
doivent, excepté woxs, qui n'admet après lui que 
l'infinitif, être suivies de l'un des deux conjonc- 
tifs, suivant les temps de l'indicatif qui les pré- 
cèdent. 

îva, étant la première de ces conjonctions, parce 
qu'elle n'a point d'autre valeur comme conjonc- 
tion , ne doit jamais dévier de cette règle. On voit 
cependant des exemples de ïva, suivi de l'indicatif, 
qui causent de la tablature aux érudits, les uns 
les corrigent; mais cette correction est trop auda- 
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cieuse , pour le nombre d'exemples qui se pré- 
sentent: il faut donc les tenir pour bons et en 
chercher l'explication. Cet examen exige des no- 
tions préliminaires qui trouveront leur place , et 
qui nous donneront lieu de connoître les passages 
qu'il faut respecter et ceux qu'il faut corriger. 

AiTioAonxoi iynaezmoi. 

Des conjonctions causales, 5xt, zr.zi , iittiiïi , 

La conjonction causale est l'inverse de celles 
dont nous venons de parler. Elle attribue à la pro- 
position subordonnée une antériorité, sinon d'ac- 
tion , du moins d'intention , sur la phrase princi- 
pale ; elle en est donc non seulement indépen- 
dante dans la pensée, mais même la fait dépendre 
d'elle. Aussi toutes les conjonctions que les Grecs 
emploient à cet usage sont-elles suivies de l'indica- 
tif dans tous les temps. 

Ces conjonctions sont ffn employé pour àâxt, 
comme le quod des latins l'est pour propterea quod. 
Aiotc est une conjonction formée de la réunion 
de la préposition M et oti, qui renferme elliptique- 
ment le démonstratif toûto, comme en latin quod 
est pour illud quod* L'expression complette seroit 
donc o\à toSto qxu 

Les Grecs emploient encore à cette fonction 
une classe de conjonction de temps, èrztl (i), ènuth , 

(i) îçiov on ènù ypovï/.hv èmppnux, r,vux «trto^oytxwç irapa- 
yctuBivtroLt , <tvvtt9pk ift. Ces conjonctions sont appelées aussi 
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et chez le» poètes metf. C'est ainsi que les latins 
font usage de quando. Virg. jEneid. lib. i, 261. 
Tibifabor enirn quando hœc té cura remordet. Ce 
quando est plus ordinairement remplacé dans 
cette valeur par quandoquidem , comme ènd Test 
plus ordinairement en grec par faetfo 

Notre puis est tout-à-fait dans le même cas; car 
il est conjonction temporaire dans depuis que , et 
causale dans puisque. Il y a cette différence entre 
quandoquidem et la conjonction grecque, que la 
particule latine ne sert qu'à marquer la cause et 
non point le temps , au lieu qu'râsi&î a les deux 
mêmes fonctions que son primitif. 

Il n'y a que la forme poétique qui soit résérvée 
pour cette seule destination de puisque. Il paroît 
que les anciens lecrivoient en deux mots et mar- 
quoient d'un accent circonflexe T>5. Èitewj* 7rept<J7ta<r~ 
têov to i), ïçi yxp jBs&citoToufc , dit le scholiaste de Ve- 
nise, sur le vers i56 de l'Iiliade A. La quantité de 
la mesure poétique confirme cette manière d'é- 
crire, car la seconde syllabe d'étant toujours brève 
dans ce mot, chez Homère et les poètes, ne doit 
cette mesure qu'à l'élision de la voyelle du mot 
suivant 



J^apaarvva7rTlxot• ils appellent avvoutTixot si sînep , Us les font dé- 
pendre ainsi des conjonctions hypothétiques dont uous par- 
lerons plus bas. On trouve il pris dans ce même sens , par 
Homère, Iliade 4>, a 16. Àïet yâp rot eê/xûvou<nv £t»c aÛToi, 

Et rot Tpùxç rfoxs Kpovoo 
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Les Grecs ont encore puisé dans les adverbes de 
lieu une forme de conjonction causale. 

Orcou, dont ils se servent surtout lorsqu'il pré- 
cède l'affirmation , auquel cas il est ordinairement 
suivi de wrou , affirmatif. Cette syntaxe est usitée 
principalement dans les argumens a fortiori y 
ou le motif de l'affirmation la précède, puisque 
telle chose est, à plus forte raison. Ce qui le rap- 
proche de l'a conditionnel que l'on trouve quel- 
fois à sa place, lsocrate , De pace , p. 1 63 de l'édit. de 
M. Coray, Chiov yàp À0yjvo#<k)poç xat Kaïli'oïpaToç, 6 pèvî&w- 
xyj; o>v, 6 Sè (pvyaç, oUiaca nokeiç oïo( xsyey6vaaiv,Yn:ov fiovhfiév- 
teç Yipéïi noïlovç ocu toîtouç toioutouç èjW t $UYltJL€V K<ttCL<jyÛV. 

L'ordre est quelquefois renversé comme dans 
la Cyropédie, livre 8. fin eu avxoç ye izoïXà 
on ou ye xat ypxùv ixoiçn ToaaÙTa OâutKU On lit 07Tôu 
sans faov, lorsqu'il y a une interrogation dans 
lsocrate à Philippe, pag. io3. 

Onov <F la'ffwv \6y<ù povov xpjffa'fxevoç outcùç clIxov 
Wfyjffc, 7rocav xivà ypr) mpi oov yvwpjv avxovç iÇetv; Lucien, 
contre un ignorant, pag. 1 16 : Kat xi 5&vpotçw, et 
tovto frroSeç;... onov xat ïlvppov foLOt, etc. 

Ô7ryjvéxa est employé par Démosthène contre 
Midias, pag. 527, dans le sens de puisque. 

Àlïà pjv oTryjvtxa a Kctxnyopû vGpei mnotYixùî <pat've- 
xcu toÙç voyous, 'h$Yj &F> etc. 

Enfin , oi:6xe se lit dans Xénophon Cyropéd. , 
liv. 8, chap. 3, paragraphe 7. Méyaq & ovye, a> $5- 
pavla, onoxe ye xai tffxTv tafas a av fëoi 7rotetv. 

C'est évidemment à cet emploi des adverbes de 
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lieu comme conjonctions causales, qu'il faut at- 
tribuer un emploi très-particulier de ïva dans 
cette même fonction. Je n'en connois point 
d'exemple, mais Apollonius d'Alexandrie nous 
l'apprend. S'est-il trompé? L'entends-je mal? C'est 
ce que je laisse à juger; voici ses paroles, p. a65 : 
Merà xoû* èav avvàéapLOv xat tg5v t\joo*uvajAOuvTwv ènî peX- 
Xov?a (péprrat î? èveçûxa. Èàv ytloloyâ napayeriaeTai Tpu- 
ywv. Eàv aWyiyvt*jx&> napaylvexat Tpuywv. Àxara'XXyjXov yàp 
TÔ èv 7rap&)j(r]fL£V&). 0/xot'&>ç xat to ïva ornoxekeçtxôq' ïva ç>t- 
XoXoyifaci) frapayewjo'eTat Tpuywv , xat ïxi > napaylvexai' et yàp 
tyyêvoixo Trapwppî/xévou auvxaftç, àùvaxat n aixiûdriç âxoue- 
a&at. îva y(XoXoy>9(Tû), Tzapeyev^^Yi Tpvyw èv tcrw yap èçt 
toi Jcotj* &o'ti e^tXoXoyyjaa, tzaptyivri^n Tpvcpuv. Où xovxo- 
& fYipn ÔTi xat 6 «TroTeXerixoç îraXtv ou tftvarat axousaSar 
àuvarov yàp notk» ovxotç âxouciv eîç to (pikokoyrjcou 7raps- 
yevyjSrj Tpvytùv» Eirt rofç ouv éaopévotç yj auvraftç toû aîito- 
Xoytxou oux av yfvotro* êm yàp yeyovéai ai aixiai emXé- 
yovrat, ô&sv xaraXXaXy]XoTepoç ytWat 0 aiTtoXoytxôç, èmyepo- 
pivwv xwv izaptùyripÂvm» Iva v6p(<j(û @ewva, ou ^yjffo^ev 
oryavaKxrjvet AtW, tfyavaxnjas W ys p?v toû* ohoteXs- 
çixoû" £ve$-< «pa'var tva uâpfoa 0éwva, napiçat Tpûfvv. 

« Avec la conjonction eav, et autres de même 
» valeur (àv, îjv), le conjonctif se rapporte à 
» un autre verbe futur ou présent. Exemples : 
» èàv ^tXoXoyoî, napayevriaexai Tpuywv, ou napaytvexat. Il 
» seroit irrégulier de placer les temps passés ; il 
» en est de même de ïva conjonction finale (bien 
» entendu avec le conjonctif). ïya ytXoXoyyjaco, r.apa- 
» yevn<jsxM Tpuijxav si la Syntaxe admettoit les temps 
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» passés, on pourroit prendre ïva comme con- 
» jonction causale : W yiXcAoyifcw , itapr/mS-n Tpvywv. 
» Il est alors égal à àioxc àiéxt èfàokoy^oL, TKxpeyevrjQïi 
» Tfttywv. Je ne prétends pas qu'on ne puisse pas 
» le prendre encore comme conjonction finale, 
» car on peut entendre et; xo fikokQyriOai' pe îrapeye- 
» riQri T/svywv; Tryphon est venu pour que j'étudie. 
» La Syntaxe de la conjonction causale ne peut 
» donc pas se faire avec les temps futurs, car on 
» ne rend raison que des choses passées, ce qui 
» fait que la conjonction causale se rapporte ré- 
» gulièrement aux temps passés. La ù6pt<7&> ©e'wva 
» signifiant parce que fui insulté Théon; nous ne 
» dirons pas, Dion se mettra, mais s'est mis en 
» colère» Au lieu de cela, lorsque la conjonction 
» est prise comme finale, on peut dire : ïva Kpfem 
» @éwv« nierai Tp-jjwv, Tryphon viendra afin que ' 
» f insulte Théon». Il rappelle cette même doc- 
trine, pag. 369 et 270 : je citerai tout le passage. 
(Les conjonctions dites) EittÇeuxxixoi xà xûr\ 7capyjT>h 
(jûlvxo twv irapwjçrjfAévttv çxavwv où yàp èftxxh h avvra&s 
toj , eàv eXeyoy , èàv Tre'iroiS"*, xaî xûv napaîùwçiw tmuzoi 
cojv nccpaSeaétov, ù>ç eyauev , où puzxanoiovaàv xà zèh\ xw oïq 
na.pQcx.eixau Oaiyerau $i 6x1 x9j$ xoicivxyiç azaraXXyjXia^ i^iu 
aïxiov, to pccyetâM xoxjç Tzctpto-fflidvovç yjpovovi t>j ex twv 
auv&afi&iv ^uvapei* ôVaypôv yàp tcSv èffope'vwv npsc/yû- 
twv napiç&ai, xat ert twv wç TfiXeS'yjaopévwv , o&ç xat ànoTe- 
ïeçixovç awiGr) xaXeFaSai. IlâSev oui/ to yeyovôç tw^ 
eo-ofteva) o-yc^^w; ev3£V vûv aauç-arov to, eàv &a$ov, tv« 
àyjyvwy, xaî en M twv opioet&ôv auv&'apwv, auratov £è to 
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Iva àvayvd , èàv àvotyvû, xô& yàp èyprjGotxQ xà fôpzxa, ou 
Juvajuévoj ypovov Trapflotctjutevov arjpivai xaià to ttûwtov TTpoV 
6)7rov' &>v rà fovxepa nuxi xphot. ô^eAovra taô^overy y xo abxo 
O itapa^exai, h xo iaoyjpww H, ovyypayoïxêvw tov I, xaôo 
à ey Tzpûxy ytvofxévYi xawftyj&c tov n xy)V èv fouxépou; xod 
xpixoiç htfopàv ïyzt puixà ^wv/ifcvTOç iaoypovov, ovvovxoq xov 
I. gta'mai oîy Qif 6 aîrioXoycxoç auv^sa^oç t>j npoç xov coro- 
TeAeoTtxôv ofioywvwt, ovvtpitaae xai xà ifo cruvTa£gwç dq 
Tauiè, Ta#x xat rifc èmppr^xvwq o/xo<pwvtaç av^aja&xvof*év>]ç 
tw Xoyoy avvxaoaotieva. yàp xà bpiçwà perà toû* ïvol evôV- 
kvvxou xo xomxov ènippniut' ïvol x ëzpafev tfo* èyévovxo. 

a Les conjonctions épizeuctiques (celles qui 
» président au conjonctif actuel), rejettent les 
» terminaisons des formes consacrées à marquer 
» le passé, car on ne sauroit trouver la con- 
» struction suivante, èàv ëlsyov, èàv jcittud*, et autres 
» pareilles. Bien qu'ainsi que nous l'avons dit, lap- 
» position (différente en cela de la composition), 
» ne change pas la terminaison des mots apposés. 
» Il paroît que la cause de cette irrégularité est 
» que la fonction de ces conjonctions est en con- 
» tradiction avec les temps passés. Ces conjonc- 
» tions, en effet, marquent le doute de ce qui 
» doit £tre (èàv), ou de ce qui doit résulter (tva), 
» que Ton appelle, par cette raison , conjonction 
» finale. La même cause qui fait qu'une chose 
» passée ne peut s'associer avec une chose future, 
» explique l'irrégularité de èàv DœGov, ïvol àvéyvuv , 
» ainsi que des conjonctions pareilles ; tandis que 
» rien n'est irrégulier dans èàv «vayvw, tva àvcr/vû- 
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» car ce mode fait usage d'une terminaison qui 
» ne peut marquer les temps passés à la première 
» personne, dont la deuxième et la troisième 
» devant être d'une même longueur que In, 
» prennent I'h qui lui est égal en durée, et sous- 
» crivent Vu On peut donc croire que la con- 
» jonction causale ïva, par son homophonie avec 
» la conjonction finale en a pris la construction. 
» Peut-être aussi que l'homophonie de lad verbe 
» de lieu ïva, vient à l'appui de cet usage; car 
» ïva, associé à l'indicatif, est pris pour un adverbe 
» de lieu , ïva ?' ëxpaftv h& èyévovzo » . 

On voit clairement, à ce qu'il me semble, par 
ces deux passages , que ïva dans l'opinion d'Apol- 
lonius, même avec la construction du conjonctif , 
passoit quelquefois pour conjonction causale. 

Cela pourroit peut-être se justifier parla forme 
interrogative ïva x(;quarel pourquoi? Au reste, 
les exemples me manquent , et je ne fais qu'expo- 
ser l'opinion d' Apollonius sans l'appuyer le moins 
du monde , tant elle me semble dépourvue d'au- 
torité. 

Les conjonctions causales , ne marquant point 
la subordination , sont, comme je l'ai dit, suivies 
de l'indicatif. 

2T N AIITI KO 2 2TNAE2M02. 

De la Conjonction hypothétique. 

Et, qui seul ou combiné avec «v, est le mot 
unique dont les Grecs se servent pour marquer 

l'hypothèse , 
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l'hypothèse, a encore une autre valeur, qui est 
de servir de conjonction copulative après certains 
verbes , qui expriment par eux-mêmes le doute en 
remplacement de r.éxepcv , voTepoi. 

Le norepov des Grecs après les verbes de doute , 
est remplacé souvent par et. En latin, au contraire, 
utrum ou an n admettent guères si en leur lieu (i), 
ni les Allemands wenn pour ob, tandis que nous 
ne connoissons qu'une même conjonction pour 
les deux latines grecques et allemandes; c'est 
une pauvreté de notre langue. En effet il y a 
une différence qu'il est utile de faire connoître 
entre le si conditionnel et le si dubitatif, c'est 
que le si hypothétique n'exige pas une alternative 
entre deux choses ; mais la supposition d'une 
possibilité entre toutes les choses possibles , s'il 
danse, s'il saute, s'il lit, s'il aime, après quoi 
vient l'apodose : au lieu que le si qui vient après 
les verbes de doute, est alternatif et renfermé 
entre l'assertion du verbe qui le suit ou sa néga- 
tion, ensorte que l'on peut le nommer compara- 
tif. C'est cette dernière qualité qui a déterminé, 
tant en grec qu'en latin, le choix de la conjonc- 



(i) Il y en a cependant des exemples, notamment ces 
vers du quatrième livre de l'Énéide : 

Sed fatis inccrta feror, si Jupiter unam 
Esse velit Tyriis urbem Trojaque proftctis , 
Miscçrivc probel populos , oui foulera j'ungi. 

D 
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tion qu'on emploie après ces verbes de doute. 

Uéxepov ou Ttôxepoi est le comparatif neutre de 
l'ancien n6ç 9 qui n'existe plus que dans les cas 
obliques pris adverbialement, ttov, not, itf, etc. 

Les Latins ont employé utrum neutre de l'al- 
ternatif uter, qui a la forme d'un comparatif grec. 

Ei, dans cette position, est une conjonction tout- 
à-fait analogue à celle dont nous venons de parler, 
c'est-à-dire, qu'elle suit la phrase affirmative et est 
suivie de l'optatif ou du conjonctif , selon qu'elle 
est précédée de l'époque historique ou actuelle 
de l'indicatif : il l'est encore de l'indicatif, dans 
certains cas, où en latin il le seroit du conjonctif; 

Où* oi#a et ao^oç èati. Nescio an sit sapiens. 
et lorsque et est mis pour êrt, après certains ver- 
bes, auquel cas il est toujours suivi de l'indicatif. 
Démosthène, 7T£p izapànpzaS. , p. 438. Kat tous âpx a ~ 
&c; àivrjyyeàsv o>; ëxaipov et Ttpovêyti xoïq npâypixaiv ri 
itôhq, se réjouir de ce que, pag. 439. Gpi, Bavpd- 
f sty et itepi twv vp.îvipm î&wv aXXov Ttvà <îst 7ret(70yjvai. Il 
s'étonnoit de ce que. Pag. 435. Tïyap &i note MotpexMa 
pkv fcptvaç eî Trapà xwv ta ^éta^a ewvyjfAeW el&efe. 

Ces exemples sont fréquens : on auroit tort de 
croire que et dans ces exemples soit tout-à-fait iden- 
tique avec on, il faut qu'il y ait une incertitude 
quelconque dans le verbe qui précède. Ainsi, dans 
cette phrase du même discours , pag. 447? on ne 
pourroit pas mettre et pour ort. Eyo> ^ ott pèv Xa- 
pj; evpeôntyerat maxûa xaî evvoïxws npdxxm uirèp u^côv, où 
itdw ùï'Txvp&pou. « Je n'affirme pas absolument que 
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» Charès sera trouvé fidèle et bien intentionné 
» dans tout ce qu'il a fait pour vous». {Voy. Hoo- 
geween et Schûtz, de Doctrina particul. liv. 16, 
v. ei). Mais le et qui nous occupe est le condi- 
tionnel ; il a une marche inverse des conjonctions 
copulatives : celles-ci suivent toujours la phrase 
affirmative, tandis qu'illa précède. Il en résulte 
un effet remarquable , qui est de modifier la pro- 
position principale sur laquelle les conjonctions 
en général n'ont aucune influence. En effet, la 
phrase soumise à il étant la protase, ressent l'in- 
fluence de cette particule et la communique à 
son apodose, dans certaines circonstances, dont 
nous déterminerons l'espèce : car elle exige dans 
sa phrase une antériorité, sinon de fait, au moins 
de raison, sur celle qui la suit et la rend subor- 
donnée. C'est ee qui fait que l'affirmation se change 
en phrase conditionnelle. 

Les trois temps de l'époque actuelle de l'indi- 
catif s'y joignent, tant en grec qu'en latin, les 
François remplacent le futur par le présent, 

Et apurât, et cèytxveirac, et àftçerat. 

Sivenit, Parf. *SY venit y Prés. Si venict. 

S'il est venu, S'il vient, S'il vient pour s'il viendra, 

avec les deux premiers temps, s'il est venu et s'il 
vient, représentant l'action, comme présente ou 
passée, de manière à ce que la trace et la coi> 
noissance en soient sensibles : le conditionnel 
ne sauroit faire naître un doute; il est constant 
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*que la chose est ou n'est pas., l'incertitude ne 
peut donc porter que sur l'apodose dont on ne 
peut pas même douter, mais qu'il faut nier ou 
approuver. C'est la forme d'argumentation dési- 
gnée par les logiciens sous le nom de dilemme, 
(frXrjfj^ta. Dans cette construction on se met peu en 
peine de convaincre de la vérité ou de la fausseté 
de l'hypothèse , il ne s'agit que d'en prouver la 
conséquence. 

L'apodose qui suit est placée au même temps et 
au même mode que la protase, ou à un temps pos- 
térieur, le présent ou le futur. S* il y a des autels, 
il y a des dieux , d dut fa^oi , elai xaî Qtoi S'ils ont 
fait cela, ils ont eu tort, et towto mnotrjKaaiv, iptfvtounù 
L'aoriste peut se trouver dans la même construc- 
tion ; c'est qu'alors il est employé abusivement 
comme parfait, ce qui est très-commun en grec. 

Thucydide, liv. 2, pag. 60 : El pot xaî ps'ao; wyovfuvoi 
pâiïùov ixéptov vpooeïnpti avzà nolepieïv faftbft|Tt* oûx àv et- 
xcfcws vvvye tov ccàud akioat yspo ipriv, (àv «pepoi'pjv est 
un futur, comme je le ferai voir.) « Si vous m'a- 
» vez confié la direction de cette guerre, pensant 
» qu'il me convenoit mieux qu'à tout autre de la 
» conduire, il ne sera pas convenable que je sup- 
» porte maintenant l'imputation de maiversa- 
» tion ». 

Plato. Phaedon, § i5 : Et ik opBû; r.povOu^BYiv 
jwci t« Yivvaaixev èxsïae ekBovzeç to aa'^è; eiooixeBa. «En 
» arrivant là-bas je saurai si j'ai bien conçu et si j'ai 
n fait quelque chose d'utile ». 
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II est vrai que te peut être* pris ici comme con- 
jonction dubitative ; mais voie* deux exemples, 
tirés de Démosthène, qui sont formels, Utfi izapotr^i" 
aGetou; , pag. 4 1 3. Et & Ttç w èf %kmaç ivipov ]3 Attwv 
rr:v t&'av, p7 rpoci^optevo; ttjv ef è/.scVy)ç iris of swç U7:y]/i» r 
tTa^.a>Tipov xw /aster TaÛTa e/p^aato jSâjp, touiov wç 7rE7ropvsu~ 
pevov xéxptxe. « Si un homme distingué dans sa jeu- 
» nesse par une figure heureuse, sans attention 
«aux soupçons que peut faire naître cet avan- 
» tage, a montré dans le reste de sa vie u n caractère 
»un peu trop pétulant, Jischine Fa pour cette 
» cause accusé de prostitution, etc. ». Voici un 
autre construction du même orateur, dans le 
même discours, p. 4°9> ou l'aoriste et le parfait 
sont associés. El ph yàp ontxttf ôa<x vnéaxovro upuv ex rfo 
eiprjVYiç yéyove*.... tha. njv tipww eKOtinaaaBe «yany]T<3;, 
àxofaffactoOe Aioytvov. Et aravra rxvavzi'a toutwv xai 7roX).à-- 
xd fùjdbQpw-nct etTrovTgç' QCknrKov yàûv xriv izokt». . . x. t. >. 
et tflrjT > emovreç xat ÙTt©ax<S|txevoc , 7râVr' Efr)7raT>îx-a(H xat 
7r£9£vaxtxa(Xi, xat povovov ttj» ÀTTtx>?v upuwv r.cptypviv- 
t«c, OTO^tptbaade. «S'ils vous ont promis devoir 
» résulter de la paix, tout ce qui est arrivé effec- 
» tivement ; si vous l'avez faite malgré cela , et de 
» plein gré , acquittez iEschine. Mais s'ils vous- 
v ont dit tout le contraire de ce qui est arrivé , 
» vous annonçant beaucoup de choses heureuses; 
» savoir r que Philippe, etc. S'ils vous ont trom- 
» pés et abusés par leurs promesses , et ont , pour» 
» ainsi dire, isolé l'Attique, condamnez-les m. . 

11 résulte de ceci, que l'aoriste soumis à et aura. 
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deux constructions très-différentes qu'il faudra 
bien discerner l'une de l'autre; de la seconde des 
quelles nous aurons bientôt sujet de parler , et 
celle que nous venons d'éxposér, où il est em- 
ployé comme parfait. Nous tirerons donc de ce 
qui vient d'être dit cette conséquence, que le 
dilemme des logiciens n'a lieu qu'avec le présent 
et le parfait de l'ordre actuel et avec l'aoriste mis 
pour le parfait , parce qu'il n'y a que ces deux 
temps qui , sous l'apparence conditionnelle de la 
protase , en établissent la certitude ou la néga- 
tion , puisque la chose est ou présente ou impri- 
mée dans le souvenir d'une manière ineffaçable. 
Ce qui est nécessaire à cette sorte d'argumenta- 
tion, qui n'a point pour objet de prouver la pos- 
sibilité de l'hypothèse , mais l'évidence de la con- 
séquence. Le présent y est employé pour toutes 
choses d'une vérité permanente, comme fréquen- 
tatif. Le futur marque avec la conjonction hy- 
pothétique une chose possible dans la succession 
des évènémens ; mais on peut faire usage de ce 
temps, en ajoutant à l'incertitude naturelle du 
futur celle plus ou moins forte de la présomption, 
ce qui donne lieu à deux manières de l'exprimer 
en grec, soit par et avec l'indicatif futur, lorsque 
l'incertitude est moindre , ou par èàv ou hv avec le 
conjonctif , quand on ajoute à celle du temps celle 
de l'opinion, au présent, si je ferai j èav noiû' au 
parfait et à l'aoriste si j'aurai fait , remplacé en 
français par si j'ai fait, eav mizotn^, é«v nott™. Cette 
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protase exprimée, soit pa rsi, avec l'indicatif fu- 
tur, soit par eav, avec le conjonctif, est toujours 
suivie dans i'apodose du futur de l'indicatif ou de 
l'impératif, qui n'est qu'un futur. L'apodose pré- 
sente ou passée ne sauroit succéder à une protase 
future. Le futur et le conjonctif paroissent ici , à 
peu de chose prèa, identiques ; cependant on au- 
rait tort de croire qu'ils puissent se mettre indif- 
féremment l'un pour l'autre dans tous les cas. La 
vérité est, que le futur s'emploie dans certains 
cas, et après certaines conjonctions, pour le con- 
jonctif, parce que rien n'empêche une forme in- 
dépendante et affirmative de prendre la place 
d'une forme subordonnée ; mais le conjonctif ne 
se mettra jamais pour le futur , dans les phrases 
affirmatives : la raison en est évidente , le con- 
jonctif dépend d'une conjonction , la conjonction 
préside à une phrase subordonnée, ou dans les 
constructions hypothétiques qui sont inverses des 
autres, à la protase. Ainsi, le futur pourra rem- 
placer le conjonctif sous la conjonction , et le con* 
jonctif remplacera le futur dajis les hypothèses , 
mais jamais le conjonctif ne sauroit remplacer 
le futur dans la phrase affirmative, qui est l'apo- 
dose , dans ces sortes de syntaxes hypothétiques. 
S'il y a quelques exceptions , elles sont rares et ne 
sont point fondées en motifs qui puissent ébran- 
ler notre raisonnement : ce sont des licences. En 
voici une de ce genre. Tite-Live, préface: Si in 
tarda scriptorum turba mea fama in obscuro sit» 
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nobilitate ac magnitudine eorum qui nomini ojffi* 
cient meo me consoler. A moins qu'on ne change 
et en ut de la manière suivante : Utcumque erit, 
juvahit tamen, rerum gestarum memoriœ principis 
terrarum populi s pro virili parte et ipsum consu- 
iuisse y ut si in tanta scriptorum turba mea fama 
in obscuro sit, nobilitate ac magnitudine eorum 
qui nomini meo officient me consoler. 

Les trois temps de l'indicatif parfait , présent et 
futur , soumis à la conjonction et, aussi bien que 
le conjonctif actuel , soumis à iècv, ne sont jamais 
suivis dans l'apodose que d'une énonciation posi- 
tive, par conséquent» dégagée de la particule àv, 
corelative de tî, et qui répand sur toutes les 
phrases où elle se mêle l'incertitude et le doute : 
ici rien ne peut être incertain dans lapodose. En 
effet , dans le dilemme avec le présent ou le par- 
fait de l'indicatif, c'est une vérité que Ton veut 
prouver comme conséquence nécessaire d'un prin- 
cipe constant , qui n'est énoncé avec l'apparence 
du doute que par manière d'acquit, sans le con- 
tenir, au moins dans l'esprit de celui qui parle. 
L'apodose , dans ce cas, ne peut être ni incertaine 
ni possible, mais positive ou négative. 

Dans les phrases hypothétiques futures , toute 
l'incertitude porte sur la protase , qui annonce un 
événement incertain dans un temps incertain. 
Aussi, lorsque dans cette énonciation on préfère 
au futur de l'indicatif, le conjonctif actuel, on 
joint à ei sa particule correspondante, *v, pour 
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renfermer et augmenter l'incertitude dans le pre- 
mier membre, et pour que le conjonctif se dé- 
pouille de toute apparence possible d affirmation ; 
tandis que l'apodose n'en a point d'autre que celle 
qui résulte de l'avenir. « Si vous venez (pour, si 
» vous viendrez) me voir, vous me ferez plaisir». Ce 
n'est pas le plaisir que vous me ferez qui est in- ~ 
certain; c'est, i°, le temps dont nous ne sommes 
pas maîtres; a°, votre arrivée. Il ! est donc naturel 
d'exclure de l'apodose tout ce qui lui donneroit 
un caractère d'ambiguité, par conséquent d'en 
bannir av. ïlpbç imoT<»cTaèv ph, dit Chrysolore, p. a35, 
copié par Gaza , âv tw et avvroKxéov... eoixe £7it pXv o^oXo- 
ywyiévm to opiGXUov tc xai vTTOTflocTtxcv fiovkeaBaf èizi $k 
tmv €V#oia£o//évwv tô cuxtocoV ôôev $n xat tôv fovyjrtxôv àv 
ctk tô toîoûto oôtstoTepwç ccj sroo&tVîpLev. « Et se combine 
» avec «v lorsqu'il précède le conjonctif... Il sem- 
» ble que l'indicatif et le conjonctif ne s'emploient 
» (avec la conjonction hypothétique) que des 
» choses avouées, et que les choses douteuses soient 
» réservées pour l'optatif, c'est pourquoi nous lui , 
» opposerons plus particulièrement la particule 
» potentielle «v». 

Voilà la cause fondamentale qui exclut àv de 
toute syntaxe avec le présentée parfait et le futur 
de l'indicatif. La construction avec âv doit ré- 
pondre à un eî exprimé ou passé sous silence , et 
verser l'incertitude dans la sentence où elle se 
place. Or le présent , le parfait et le futur de l'a- 
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podose ne peuvent être incertains. Àv n'y a donc 
point de droit. 

Apollonius d'Alexandrie annonce comme une 
vérité reconnue cette doctrine, et en donne une 
explication à sa manière, que je rapporte, parce 
qu'elle n'est pas sans mérite, et parce que cette 
vérité a été méconnue par des savans encore vi- 
vans. Il est donc nécessaire d'employer, pour la 
rétablir dans ses droits, non seulement le raison- 
nement, mais même l'autorité des anciens. Voici 
le texte d'Apollonius que je vais citer en son en- 
tier, pag. 204 et 2o5 : 

Ô àv (rwSzapoî oÙto p.6vov ex mpriaetoç eïptixcu wç 7ropw- 
yyipêvotç avvzocaaEXcu , ê£yjp}/xévov toû Twcpaxetfxèvou. ÎLf #ç 
wvra|e&>ç et eootTo' tic , èv tw ypâfytù àv, notpà xi to àxaxaX- 
XyjXov èyévezo; oùx éVri yctvcu, h p.6vov, ctvr^^ewç o 
àxoncûihikov içiv. Oure yàp àpiQpov oatQvitoiïkctyr), ©irre c&Xou tou 
dùvetzsu &e)iy£<5£i to ptipa. pù <Tup.nhiQvv6p£vov h cuyxpo- 
vioupevov, rj duv^taTiôe/xevov. Ûv $è yàp to outiov tovto* t<z 
yzyov6x<x xw npaypjxxtov 6 avv$e<7p.oç àvotipEÏv GéXet Trapurraftv 
aÙTa eîç to £uyaa0ar ev0ey xat o^yyjTtxoç ctpjTat. To phtyàp 
eypatya, to eypayov, yj to êyeypdfeiv , y? àrro p-ipouq yeyo- 
vo'tcc eorty , y? ex TraXai ysyovoTa' ev0ey izpoaépx^i xotç tfvva- 
pevoi; xrjy CXyjy aÙTOÛ i:oipot.$é%oi<j9aC eypayov àv , eypa^at àv, 
èyzypdyuv âv ou fjujy TÔ ypay&> y? ypotyw. Où yàp nap^xai, 
ïva èyxuprjrjYi y ex toû ovv$é<jp.ov àvoupttiç fxèv toû yeyoyoToc , 
ènxyye).ici & xou èaopévov. Kac êyrevfey & 7reiÔo^£Ô<x , on où 
Ttxp(ùyriphov Gvvxtkttav OYipouvsi o 7rap*xei)ievoc , T>jy ye pjy 
èveorojffay. Ô0sy où&v &yy]7opeyoy ytvédku Twcpe&txTo* xai 
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&* touto cŒpoa^shi toîI ccv wvàéapLOV syeyovW wç ev x>5 ouv- 

« La conjonction «v, suivant la tradition de l'en- 
» seignement grammatical, ne se construit qu'avec 
» les temps prétérits, excepté le parfait. Si quelqu'un 
» demandoit ce qu'il y a d'irrégulier dans ypdfyiù àv, 
» on ne pourroit lui répondre que l'opposition de 
» cette particule avec les temps présens et futurs, 
» qui rendroit leur union irrégulière. Il n'y a 
» point en effet de changement de nombre , où de 
» quoique ce soit qui puisse prouver que le nom- 
» bre du verbe n'a pas été augmenté avec la con- 
» jonction , ou qu'il n'a pas varié comme elle dans 
» les dia thèses actives ou passives. La raison de 
» cette irrégularité est, que la conjonction ^ a pour 
» objet de détruire l'affirmation de Faction con- 
» tenue dans le verbe , pour la représenter seule- 
» ment comme possible, ce qui lui a fait donner le 
» nom de conjonction potentielle. Or !yH><x, eyp«- 
» fov, èyeypdftot , sont effectués en partie ou déjà 
» accomplis depuis long-temps , ensorte que la 
» conjonction s'y associe de plein droit , comme 
» étant propres à la recevoir. Ëypac^ov h , fypa^a àv, 
» èytypctyew av. Il n'en est pas de même de ypdfu ni 
» de yp<z<l>(û, car leur temps n'est pas passé pour que 
» la conjonction puisse anéantir ce qu'ils mon- 
» trent comme fait; mais ils sont l'annonce d'une 
» chose future. D'où il résulte que nous sommes 
«fondés à croire que le parfait, nap<x*.uptvQ<; > ne 
» marque pas l'accomplissement de la chose comme 
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» étant passée, mais comme étant présente (i). En- 
» sorte qu'il ne peut admettre le possible , et par 
» conséquent ne peut s'associer avec la conjonc- 
» tion av, comme nous lavons démontré plus 
» en détail , dans le traité de la conjonction (a) ». 
Voilà qui est formel , et ne souffre pas d'excep- 
tion. Comment après cela tolérer l'opinion de 
Brunck, qui dans quatre ou cinq endroits (3) 
d'Aristophane rappelle «v avec le présent et le 
futur de l'indicatif, et en faveur de cette heu- 
reuse découverte dont il se glorifie sans la jus- 
tifier le moins du monde, change autant de 
fois le texte ancien. 11 avoit été prémuni non 
seulement par la leçon reçue, par le passage que 
je viens de citer d'Apollonius, que peut-être, 
au reste, il n'avoit jamais lu, mais au moins par 
Dawes son guide constant. Cependant il l'aban- 
donne , et croit que, parce que cette construction 
n'est pas ordinaire, elle n'est que plus estimable. 
Qu'une construction soit rare, ce n'est pas assuré- 
ment une raison pour la rejeter ; mais ce n'en est 
pas une non plus pour l'admettre , si l'on est dé- 
pourvu des preuves de sa légitimité : sa rareté est 

(i) Cet aveu d'Apollonius, que le parfait appartient aux 
temps présents, est très-remarquable, et est uue autorité 
de plus en faveur de ma distribution des temps de l'in- 
dicatif. ' t 

(a). Cette doctrine est répétée par Gaza. 

(3) Savoir : trois fois avec le présent. Plutus , 885. Les 
Chevaliers, ti3i. Les Acharnes, 873. Deux foi» avec le 
futur; Nuées, 465, iiSj. 
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même plutôt une présomption défavorable. Mais 
quand on n'a point de preuves pour soi , qu'on a 
contre soi l'autorité des anciens grammairiens et 
les raisons que je compte exposer dans la suite 
1 de ce traité, il me semble que le nom de Brunck, 
quelqu'imposant qu'il soit , doit cédera cette réu- 
. nion : cogamus in hanc concedere turbam. Je sais 
qu en réfutant Brunck , je rencontre un adversaire 
non moins redoutable , pour qui je professe la 
plus grande déférence, dans la personne de 
M. Wolf, qui, pag. 348 de ses notes, in Lep- 
tineam, admet le futur construit avec àv, recon- 
noît pour bonnes deux des corrections de Brunck, 
dans les Nuées et combat Dawes. L'erreur de 

M. Wolf, en attribuant iv au futur de l'indicatif, 

• 

est fondée sur ce que le conjonctif actuel le reçoit, 
et que ces deux expressions ont une grande ana- 
logie de signification appartenant l'une et l'autre 
au temps postérieur. Mais cette apparence, assez 
spécieuse, cède au raisonnement suivant: 

Nous avons observé qu'encore que désignant 
une même époque dans la durée, ces deux ex- 
pressions n'étoient point identiques. En effet, le 
futur appartient aux phrases affirmatives, et le 
conjonctif actuel aux phrases subordonnées : et , si 
le futur a le droit de prendre la place du conjonctif 
dans ces dernières, jamais le conjonctif actuel n'a 
le privilège de s'introduire dans les premières. 

Or, dans les syntaxes hypothétiques, nous avons 
reconnu que l'ordre naturel étoit renversé, de 
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manière que l'affirmatiou étoit réservée à l'apo- 
dose et la conditionnante à la protase , lorsque 
cette eonditionnalité ne s'étendoit pas aux deux 
membres ; nous avons reconnu de plus , que ja- 
mais le futur placé dans les apodoses , n'avoit un 
caractère conditionnel, et qu'il n'offroit d'incer- 
titude que celle qui est propre à la postériorité , 
ensorte que les constructions hypothétiques dans 
lesquelles il entre ont été assimilées à celle du 
dilemme. Il résulte de ces principes, que le con- 
jonctif actuel ne sauroit pas plus tenir la place du 
futur de l'indicatif dans les apodoses hypothé: 
tiques, qu'il ne le peut dans les protases affirma- 
tives communes. Qu'ainsi il est exclus de toute 
apodose des constructions hypothétiques, puisque • 
celles où le futur s'emploie ne sont jamais condi- 
tionnelles. 

Nous avons également reconnu d'un autre part, 
que av avoit deux emplois : l'un , où il s'associe 
au verbe placé dans une apodose , lorsque cette 
apodose conserve le caractère conditionnel de la 
protase ; c'est la propre et principale fonction de 
de av, qui , dans ce cas, est appelé par les gram- 
mairiens fowfjTBCOÇ. 

Or, si le futur est exclus de cette faculté, ce 
que nous avons démontré plus haut ; ce que l'on 
peut encore induire de la langue françoise, où 
les grammairieus ont introduit (mal à propos, il 
est vrai, mais peu importe pour notre raisonne- 
ment présent), un mode conditionne! qui con- 
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tient ') aimerais et ) eusse aimé , et non pas j'ai- 
merai, par la conviction que ce temps n'avoit 
rien de conditionnel. Si, dis-je, le futur est ex- 
clus des apodoses conditionnelles , il ne peut 
prendre àv àwr\ïiK.ûç. 

Mais il existe un second emploi de &/, c'est ce- 
lui nommé par les grammairiens âopiaxokoytKoq , qui 
associe &v non plus à un verbe , mais à une con- 
jonction , soit déclinable, soit indéclinable , la- 
quelle conjonction est nécessairement suivie alors 
du conjonctif actuel. 

Ces conjonctions ainsi accrues , sont nommées 
par Apollonius d'Alexandrie, èmÇevwitoi' (Voyez sa 
syntaxe , p. 269, 14—273, 4 — Soi, 4 — 3a3, 3o)* 
et suivant le même auteur , veulent être suivies 
du conjonctif. Tore yàp pripcLxi wvàfaxovxai oc êmÇevxxtxoî, 
enoxe x<xx€ay\ eiç b» xfénovai, p. 273 ; de même que le 
conjonctif actuel veut en être précédé. Tct xoXovpev? 
vitexcatTout piopaxcL, ovitoxe x w P^ &rcoT*y>fc cari viïç xafewç 
xûv êrci£euxTix&>v auv&apov , p 3o I . 

En effet, soit dans les protases, 7rf>oT<xxT(xûç , après 
otov, «radav, èà», oç à», mis pour èav xtï soit dans 
les apodoses, après ht , Ônaç âv, izpiv àv, êwç àv, oç 
àv, mis pour tva, qui seul ne prend pas &>• après 
toutes conjonctions épizeuctiques , le conjonctif 
règne nécessairement, mais règne seul; et si le 
futur le remplace, la conjonction change avec le 
mode et retourne à son état primitif, el , fte, èmifti, 
0;, itpiv, Il n'y a donc, sous aucun des deux as- 
pects moyen d'unir h avec le futur, ni Smrttx&ç, 
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conditionnellement dans l'accord du verbe avec 
àv , ni àopiaxokoyiYÂiq, conjonctivement dans l'accord 
de la conjonction avec av. 

fai cru devoir donner un pareil développement 
à cette question , par son importance et par le 
poids que l'autorité de M. Wolf peut donner à 
l'opinion contraire. 

M. Wolf, au reste, ne se déclare que pour le 
futur; il condamne lui même le parfait , et laisse 
la chose indécise pour le présent , qu'il semble 
même improuver. Quid , quod a duobus prœcla- 
ris viris ocv cum pressenti indicativi nuper sociari 
cœpit. Atque adeo de mera conjectura : vid. Tou- 
pium Ernendd. in Suidam recentioris editionis, 
p. 465 et 66, et Brunck. ad Aristoph. Plutum, 
885, et alibi. Sed amplioris hoc est indaginis. 

Tel est l'emploi de la conjonction hypothétique 
avec les trois temps de l'ordre aetuel de l'indicatif. 

Avec le présent et le parfait , elle ne marque 
point l'hypothèse ; 

Avec le futur, la possibilité d'une chose dans la 
succession des évèneraens. 

Quant à la possibilité instantanée qui trans- 
formeroit mon état actuel dans un état différent, 
elle s'exprime en françois par l'imparfait de l'in- 
dicatif ou présent historique, en grec et en latin, 
par le présent historique ; mais au conjonctif , 
qui est pour les Grecs l'optatif, pour les Latins, 
l'imparfait du subjonctif. 

Si je lisois, si legerem, si ocvayLyvdiay.oi^i. 

Cette 



Digitized by Google 



(65) 

Cette protase communique évidemment à l'apo- 
dose l'incertitude dont elle est douée, aussi lui 
oppose-t-on proprement la potentielle àv, avec le 
verbe au même mode. Les Latins , dépourvus de 
ce secours, répètent le même temps au même 
mode ; les François varient les modes, et expriment 
ainsi l'incertitude du second, par le mode con- 
jonctif, tandis que le premier reste à l'indicatif. 
Si je pouvois, je voudrois : si possem, vellem. 

Cette construction rend douteuse , mais non 
pas impossible, la supposition qui eu est l'objet. 
Un seul temps en françois, comme en latin, lui 
est consacré; mais en grec, tout le mode optatif 
ou conjonctif historique, sert indifféremment 
pour l'exprimer. La conjonction hypothétique 
ajoutée, en effet, aux temps historiques, détruit 
leur caractère qui est d'appartenir à un temps dé- 
terminée dans le passé. Or, «, avec le présent et 
le parfait de l'indicatif, présente la supposition 
comme avouée : avec le futur ou les temps du 
conjonctif actuel, incertaine , quant à l'événement , 
placé dans lavenir : avec les temps de l'optatif, 
comme possible absolumeut, quoique douteuse. 
On accordera facilement que le futur de l'optatif 
à cet égard, jouisse de la même faculté que le 
présent. Il n'y a que le parfait et l'aoriste qui 
pourroient faire concevoir du doute sur> cette 
signification ; car il y a encore une position conce- 
vable qui leur seroit assez applicable. C'est, si la 
protase, plaçant la supposition dans un temps 
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antérieur, irrévocable, rendoit la conséquence 
contenue dans l'apodose entièrement illusoire, 
et la transfonnoit en un regret, ai j'eusse pu, 
j'eusse voulu : ce que les Latins rendent, en effet, 
par le plus-que-parfait du conjonctif , qui répond 
au parfait de l'optatif grec : si potuissem , voluis- 
&em* Mais il n en est pas de même chez les Grecs. 
Le parfait de l'optatif , rarement en usage , lors- 
qu'il se rencontre, ne diffère en rien de l'aoriste; 
quant à l'aoriste, il est plus fréquent, mais tous 
ceux qui ont tant soit peu d'usage de la langue 
grecque , savent qu'il n'offre aucune nuance de 
variété avec le présent dans la construction hy- 
pothétique qui nous occupe. 

Je suis donc fondé à dire que tous les temps 
de l'optatif grec soumis à la conjonction hypo- 
thétique, ont la même valeur d'expression. J'en 
vais donner un exemple, pris dans le parfait de 
l'optatif, comme le temps qui par sa nature seroit 
le plus fait pour s'éloigner de la signification des 
autres. 

On sent que l'apodose dans cette Syntaxe, si 
jepouvois, j> voudrois, ne sauroit être antérieure 
à la protase. Or, voici un exemple tiré de Platon , 
où le présent dans la protase est suivi du parfait 
dans l'apodose; ce qui prouve bien qu'il n'in- 
dique pas un temps antécédent. C'est dans l'Apo- 
logie, p. a8,del'édit. d'Henry Étienne, ou l'ordre 
est renversé. 

Èyà wv &ntà kj tipyaopivoç eïnv , ci tov âeov Tflfrrov- 
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to; , ux; iyà cjwfàyjv xe xai littkctêov , yîkQGOfovvxàt isîv {>5v 
x«c ilttc^QVTOL èfJLtxuxôv xt xai a»ovç« èwavSot $t yoftï^ttç h 
Sowaxov, h «XV qxiovv npcr/pa, Xei7roi/*t t^v T«£tv. 

et Je ferois une chose coupable, si lorsque Dieu 
» m'a placé ici, comme je l'ai cru et j'en suis 
» convaincu , pour y vivre en pratiquant la phi- 
» losophie , en m 'étudiant moi-même et en étu- 
» diant les autres ; si , dis-je , effrayé par la mort 
» ou par tout autre chose, je quittois mon poste». 

11 y a cependant une sorte d'emploi de l'opta- 
tif avec « , et de notre imparfait avec si, qui rentre 
dans la formule du dilemme , c'est-à-dire qui l'as- 
simile au présent , au parfait et au futur de l'in- 
dicatif: au moyen duquel il est destitué d'une 
apodose conditionnelle. Et en françois comme en 
grec, le simple imparfait de l'indicatif le suit, 
parce que c'est un véritable dilemme. C'est lors- 
qu'une personne rend le raisonnement d'un autre. 

Un exemple rendra ceci plus sensible. Démos- 
thène , 7rap«7rp6<r^. , pag. 44^ : 2uvwto yàp $iXiïï7rcj) xà 
itpdyuotxot y &rntp ex Tujpiîj «S xotpôv towvtov, &<ixe h p.r,8ev, 
mv tfb vXero eîvai, àiaKpâlzaaQou , ri àvdyy.riv elvou tysvaaaQai 
xou STtiopxrioai , xaî juwrprvpaç xijç autoû xaxea; «"navras EXXtj- 
va; xaî fiap€dpouç itQir,ooia6at. Et fièv yàp Kpo<J$ê£aiXQ 
$a>xeaç aujUfzo^ouç , xai pstf upwv tovç Spxouç avxoîç «7:0- 
$o(ri, xoùç Trpôç 0srca).oi>ç xaî Qrfiotiovç tyxouç nctpaêcuvtuê 

«vÔuç àvaryYALQv $v d & ph npoaàéx°n:° , wtfrap ov 

irpofftrro, oux èdaetv otvxov nxpsïQiù Yiyetxo, âXXà 

a Les affaires de Philippe avoient été par uni 

E a 
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o> sorte de fatalité, amenées à une telle conjonc- 
ture, qu'il étoit contraint ou de ne rien faire 
» de ce qu'il vouloir ou de mentir et de se parju- 
» rer, et de rendre tous les Grecs et les barbares 
» témoins de sa perfidie. Si en effet il recevoit 
» les Phocéens pour alliés , et qu'il leur prêtât en 
» même temps qu'à vous le serment d alliance, 
» il étoit forcé par là même de violer les serments 
» faits aux ïhessaliens et aux Thébains; s'il ne les 
» admettait pas dans son alliance, comme il ne 
» les a pas admis, il pensoil que «vous ne lui lais- 
» seriez pas passer le défilé des Thermopyles , 
>> mais que vous y enverriez des troupes pour 
» le défendre ». 

Ce dilemme, qui dans la bouche de Philippe, 
étoit au présent actuel, passe au présent histo- 
rique ou imparfait dans celle de Demosthène. Le 
temps historique est employé ici improprement; 
il faudrait, il disoit ou il pensoit ainsi : si je 
reçois, etc.; et le dilemme suivroit au présent 
actuel, mais en supprimant le il disoit ainsi: 
on fait passer à ce même temps tous les présens 
actuels du dilemme. 

L'espèce d affinité qui existe entre la construc- 
tion hypothétique de l'optatif, et la particule «v, 
çomme le dit Chrysolore, exige que nous pla- 
cions ici l'examen particulier de cette conjonc- 
tion dont l'emploi est si fréquent, et sur la valeur 
de la quelle on est si peu d'accord. Les anciens l'ap- 
pel oient ^waôç owvft^ioç, ou plus improprement, 
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^vnnîtov êmppYinsL, conjonction potentielle v« 'est- 
à -dire, qui détruit l'affirmât ion du verbe pour 
ta transformer eu une assertion possible, et par- 
conséquent douteuse. Cette valeur lui vient de 
son rapport avec la conjonction hypothétique 
dont sa première fonction est d'être adversative 
dans Tapodose, lorsque fcette apodose participe 
au doute de la protase. Elle est donc exclue par 
la même de la construction avec le présent, le 
parfait et le futur de l'indicatif, parce que ces 
temps, quoique placés après une protase condi- 
tionnelle , ne sont jamais douteux. Elle s'associe 
à il, dans les protases ou l'indicatif futur est 
remplacé par les temps du cotijonctif actuel qui 
sembloient peut-être aux Grecs ne pas assez of- 
frir le caractère d'éventualité, s'ils eussent été 
précédés du simple «. Cet usage est si général , 
qu'il faut réformer tous les ei suivis du conjonetif 
actuel, soit en le changeant en optatif r soit en 
remplaçant « par eàv, excepté dans Homère, les 
anciens poètes et même dans Hérodote. 

Nous avons vu que «v trouve sa place natu- 
relle dans les apodoses précédés par l'optatif, dans 
une protase conditionelle , où l'incertitude appar- 
tient également aux deux membres. Quelquefois 
on trouve «v avec l'optatif sans la protase, con- 
tenant l'optatif avec cî; mais cela appartient à di- 
verses causes : i°, le remplacement de cet te protase 
hypothétique, par le participe du même verbe. 
Demosth. ïiapaitpîa€. pag. 38a : KaJ ttç où iuuum' 

E 3 



Digitized by Google 



( 7° ) 

Ifûy *v tyxaUotu rœv êûltov itohx&v , n&lov & «iwévrwv 
tôv E) ./.y;vù>v, o p w v «Pt/ar-ry ficv upà; ©pytfojxévovç, ô; x. t. X. 
toutovt <T dfUvxaç os x. t. X. pour d îtfoc. 

« Quel est celui des autres citoyens, ou plutôt 
» de tous les Grecs, qui ne vous accuserait pas 
» justement en voyant (pour, s'il voyoit) que 
» vous êtes irrités contre Philippe, et que vous 
» mettez Eschine en liberté». 

Cet échange est très-fréquent et n'est pas, 
comme on voit, exclusif à la langue grecque. La 
deuxième cause de l'emploi de* l'optatif avec àv , 
sans protase conditionnelle, est le retranchement 
de la protase entière. La pente naturelle de 
l'homme à accélérer l'expression de ses sentiments, 
le porte à taire ce que chacun supplée : ainsi , 
je voudrais , placé seul, suppose presque toujours 
l'impossibilité d'exécuter son vœu; il est donc à 
peu près superflus d'ajouter si je pouvois. Ainsi 
dans les phrases assez banales, on sousentend 
sans obscurité , la protase conditionnelle. Cette 
facilité d'exclure en certains cas la protase con- 
ditionnelle, a donné naissance à une formule qui 
manque d'une excuse grammaticale suffisante, 
mais que l'urbanité a autorisé et fait admettre 
sans réclamation. C'est lorsque voulant éviter 
l'apparente rusticité d'une demande ou d'une af- 
firmation au futur, nous la remplaçons par cette 
forme conditionnelle : oPourrois-je m'entretenir 
» avec vous r N'y auroit-il pas d'indiscrétion à 
» m'informer de vos nouvelles? Voudriez-vous me 
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» communiquer ce que vous savez»? Ce» for- 
mules de politesse ne sont pas sans exemple en 
latin, sur-tout dans les comiques qui conservent 
nécessairement, plus que les autres, les usages 
de la conversation. Térence a dit : Ubivis potiu* 
passas sim quam in hac re me deludier..- an fu~ 
gerim potius quam redeam. 

Je souffrirais plutôt : je m'enfuirois plutôt, etc. 

On lit dans Trt-Live : Injussu tuo numquam 
pugnaverim; et dans Virgile, le début de la 
dixième Eglogue offre un exemple semblable : 

Extremum hune, Arethiisa, mihi concède laborem. 
Pauca meo GaUo, sed , quœ légat ipsa Lycçris 
Carmina sunt dicenda : neget quis cannina Gallo. 

Mais rien n'égale l'emploi que font les Grecs de 
cette formule: ce qui a autorisé même Apollonius 
d'Alexandrie à établir en principe, que ypdtyoupi 
au, étoit un futur de l'indicatif, et non pas un 
optatif, dans ce cas. Pag. 262 1 ov& to y/j<*J/at t ue <w 
tvyrjv èitayyOïkeTai, opuj/aov £è toS tao^bov Ttpccytuxzoç. 

Beaucoup de grammairiens, et d'interprètes des 
auteurs grecs, se sont épuisés en efforts pour 
placer dans ces phrases, Une idée de devoir, de 
pouvoir qui embarrasse tout , parce qu'elle est 
fausse, et n'explique rien. Brunck a tranché la 
difficulté sur les vers 88 de l'Ajax, tfoi; de 
l'Electre, 95; de l'OEd ipe roi. On doit donc re- 
connoître pour futur, l'optatif avec av, lorsqu'il 
ne dépend pas d'une protase conditionnelle ; les 
exemples se trouvant à chaque page, il est pour 

E 4 
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ainsi dire superflu d'en citer. Démosth. ItyMEftpf*& 

t>? TroXei. « Je ne conseillerai jamais à la république 
» de faire cette paix», lbid. pag. 3o,3 : ïçiv ouv oituç 
ht fxdcXkov -è&kyxBeap , pour ôitwç suivi du futur. 

Voici des exemples où le futur commun est as- 
socié à ce futur figuré : 

Ovtû> £»j ocxovJe tpthiv èç irarpifa. yalxv 
Àpyetot yïOÇovrae iit* evpî'a voira 5aXaKror>jç, 

Àpydnv ÉXevw; Hiad. 6, i58. 

OvY avrjp Aîyv7rrtoç oû'ts yvvh ov-îpa EXXyjva ^ t >. >5 a £ t £ v 

Hérodote 1 1 , 4 * • 

Il suit de cette facilité à remplacer le futur 
par cette formule des conséquences fort impor- 
tantes pour les constructions hypothétiques. La 
première que l'optatif avec âv, se place dans les 
apodoses affirmatives comme futur, c'est-à-dire , 
après le présent, le parfait et le futur de l'indi- 
catif dans la protase : ou zoivvv Bavfiaaaiyn xv, 11 
x«( toiovtov Tt ToXpjffei. 

Démosthène, *ept itapompeoGeiaç , pag. 36a : Ilû>s 
yàp où^ Qvzoï novYipol ctvSpùiTZGi $a&afaç bnol^fOeiev âv, 
ttys, à uittp iauxoù ${\innoç f tïjXixoutwv ovtwv t&v ^layopuv, 

fu'av, où<îè xpeafourhi oi$d$ dut rcôv irap' éxetvou* etç laûra 
ouxoi iuaSfj)aavxeç éaurouç, uptâ; cf^iraiwir où il faut 
remarquer que unoXyjySetév av est p. u7roA>î95>î<TovTai. 
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L'optatif est mis pour le futur, et ifadaw, im- 
parfait, comme aoriste pour le parfait, è^izavnKaatv. 
Et nous aurons un dilemme, le parfait à la pro- 
tase et le futur à l'apodose. «Comment ne seront- 
» ils pas justement pris pour des hommes per- 
» vers, ceux qui vous ont trompé, après s'être 
» vendus à Philippe, dans ces choses sur les- 
» quelles Philippe lui-même n'a pas osé vous en 
» imposer, ni par lettres, ni par ambassadeurs, 
» tant elles étoient contraires à la vérité» ! 

Nous dirions de même en françois, comment ne 
seroient-ils pas? Mais ce n'est pas sur la licence 
françoise que nous devons mesurer celle des 
Grecs , c'est sur la vérité de la recherche gramma- 
ticale. En voici un autre exemple, du même dis- 
cours, p. 363: 

etyjr e , ri âpa & itpoaxdxxtxe , fiàTlov $* à£ioûxe itoitïv xoùç 
Gêoùç vi:ep vpûv, xavxa, avxoi xvptoi yeyev>jfxévot , vn\upav ft* 

7TO£>J(J£T6^ 

« Comment ne serez-vous pas taxés d'absurdité 
» et de démence , si vous ne faites pas aujour- 
» d'hui que vous en êtes les maîtres, les choses 
» que vous ordonnez , et bien plus encore , que 
» vous priez les dieux de faire pour vous » ? 

Xénophon , Apologie de Soc rate , parag. 6. Hv 
de ataBocvùinai xetpwv yiyvo'pcvos xaî •mxoL^iy.^tù^ax epcuTÔv, 
7tws àvèyè ëxi àv tâétùç pimevoifu ; où Yàv est répété sans 
nécessité. 

La deuxième conséquence plus rare est la réu 
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nion de d et àv, avec l'optatif dans la protase , si 
toutefois les exemples qui se rencontrent ne sont 
pas suspects , sauf chez les anciens poètes , qui 
abusoient de l'emploi des conjonctions. En voici 
deux de Xénophon. Cyropédie , liv. 3, ch. 3, 55: 
Toùç ôcnetâevTovï itavTàtmaiv àpexHç 0avfxa{otfu av, ti xi 
rtkiw àv à<pehôaeu Xoyoç xakûç iriBeiç ctç oytyayaQtav, rj tovç 
*7ra(&vTouç |utoy<Tix>jç atjfxa xa).ok ào6èv, ftouffooiv. Nou» 
aurons deux futurs dans les deux membres, si le 
second àv subsiste. Si, au contraire, on l'efface, 
comme je le crois à propos , nous aurons l'apodose 
conditionnelle du présent historique! «Si l'élo* 
» quencedes paroles contribuoit plus à rendre les 
» ignora ns vertueux, qu'un morceau de musique 
» bien exécuté ne sert à apprendre la musique à 
» ceux qui l'ignorent ». L'on peut croire que le 
deuxième av n'est qu'une répétition du premier 9 
si toutesfois on doit le conserver. 

U en est de même de cet autre passage , au com- 
mencement de 1 ' Agésilas : ov yàp av xo).&; ^X 01 » îl % 
Sri Ttkttoç àvrjp oya0ô; eyévero , #ià tovto petomv av tvyx* ' vot 

C'est donc une erreur de Hoogeween d'ajouter 
souvent av à et, comme s'il ne suffisoit pas seul 
pour marquer le doute , ce qui est contre la vérité 
et la raison. Voyez Doctrina Particularum , in ti, 
paragr. i5. 

Telles sont les considérations essentielles sur 
l'emploi de av avec l'optatif. On le trouve encore 
avec l'indicatif imparfait ou aoriste , dans l'apo- 
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dose d'une protase qui contient « avec les mêmes 
temps. Mais comme cette construction va nous 
occuper longuement , ce seroit anticiper sur ce 
que nous avons à en dire , que d'essayer d'en 
rendre compte. Pour fixer néanmoins nos idées sur 
cette particule, dans cette syntaxe , nous dirons, 
qu elle y joue tout-à-fait le même rôle que dans la 
syntaxe de l'optatif Elle est adversative de eê qui 
préside au premier membre , tandis qu'elle affecte 
l'apodose. 

Âv opposé à et se construit avec l'infinitif, au 
lieu de l'optatif, par la faculté qu'ont tous les 
modes, de se réduire en infinitif. 

Apollonius, pag. 207 : Qvatxdjxepév ttwç xat ^v/jacHç 

xcd oanl naaûv tyAhm» itapakaixGaveaQcLi , Tïpoaxêsyisvov to'j 
t&cfyuxroç ryji éyx)/cre«s , xaî ruxkv Triaav eyxkiaat et; tkÙty\v 
iizotnpécptaOoLi, etc. ■' 

Cette faculté de l'infinitif, de remplacer tous les 
modes , a fait revenir Apollonius d'Alexandrie 
d'une opinion qu'il avoit énoncée d'abord, que 
l'indicatif étoit l'auteur des autres modes, pour 
attribuer cette primauté à l'infinitif. Voyez pag. 
a3o, de Sjntaxi. 

* 

ëyàdaiv Trape£e^piv à>ç npwtcùovoav tô>v aÏÏJi vûv ye 

rj aupiSrii èfeaaiç toû loyov JtaTyjv<afy>caae to pezaBêaQcu , etc. 
- Mais sans nous engager dans la discussion des 
deux opinions d'Apollonius, pour juger à laquelle 
il faut donner la préférence , il nous suffit de re- 
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connoître qu'en effet tous les modes viennent se 
confondre dans l'infinitif, et d'établir les règles 
au moyen desquelles on reconnoît quel est celui 
que l'infinitif remplace pour les constructions 
hypothétiques^ 

Dans le dilemme la protase contenant le pré- 
sent , le parfait ou le futur de l'indicatif, «y étant 
exclus de l'apodose, aussi bien que dans la cons- 
truction du conjonctif , l'infinitif de l'apodose ne 
doit pas se l'adjoindre. 

Discours de Démosthène , à la fin de mpl nap*~ 
XpeaGeiaç. Eàv xà nap* uf/wy àpe&j? abroU* xi ouaQe n o c in <r e t v; 
xtv'ovx vnepGalûoBai i:po$6xnv; et non point & voiy* 
aciv. 

Il y a cependant le cas où l'optatif avec «y est 
pris pour le futur, alors l'apodose contenant 
l'indicatif avec àv, remplacerait le simple futur de 
l'infinitif si toute fois cette construction a des 
exemples , ce que je ne me rappelle pas ; mais ce 
que l'on conçoit facilement, c'est àv avec l'infini- 
tif, mis en place de l'apodose cet et l'optatif. Dé- 
ni ost h. ïlapccnpeaSeiov; 79 et 8q.; Oùx a y oïeaBi xaî x*x 
avxo xovzo «yavaxt^ a ai xov Qûiintov, ti nap y êxeivcp toi»; 
eWvou xiq eùepye'ra; xazwç lêyot; 

« Ne croyez-vous pas que Philippe s'irriteroit ; 
» si l'on calomnioit auprès de lui ceux de qui il 
» reçoit des services ». 

Pag. 1 f . AoxeÎTé* poi xv ex toutwv xai yvûyat xà àuwua 
xat àixdoai vvvi' et cxé^aiaBe rcap 1 v/xfv avxoîç xat Xftyt» 
a a i(70 e, xiywv rcpocnîxst TroXet Xo'yov irapà trpeff&uToû 
).a&fy. 
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. « Il me semble que vous connoîtriez ce qui est 
«juste, et comment vous devez juger si vous 
» considériez en vous-même , etc ». 

Dans les exemples suivants, Vtl de la protase est 
remplacé par le verbe au participe. P. m. IloTe- 
pov ,olv oïeaQe tov t^aaûra y.axà Êi^yao^cvov, aoiSévxa. h 4f- 
xyjv '$6vxa, r,$ovrjv êcv $éXt7rrr« noiyaai; P. ioa. Nopt'Çw 
xotvvv ufjuz;, w àvfyeq ÀGrjvatbt , où xaff ev rt //.o'vov tous 7rpo- 
yovou; pt/xov/xévovç op0wç av nottïv À».à. . . . 

« Je ne crois pas , Athéniens, que si vous n'imi- 
p tiez vos ancêtres qu'en un seul point , vous fis- 
» siez ce qui est juste». - 

L'infinitif avec av représente encore Fapodose 
de la construction avec l'imparfait et l'aoriste de 
l'indicatif, dans les deux membres; mais nous 
différerons d'en parler , jusqu'à ce que nous ayons 
expliqué cette construction. < 
Quelquefois la protase est remplacé d'une ma- 
nière quelconque, que la liaison du discours in- 
dique. 

Thucydide , 1. a, ch. qo. Tovs kSïivaiovç tiX-mÇev fans 
av ène&Mv xat rr,v yr,v oùx av îrepu&fv tpifîyjvat. « Il es* 
» péroit que les Athéniens se mettroient en cam- 
» pagne, et ne verroient pas avec indifférence ra- 
» vager leurs terres. Dans cette construction l'infi- 
nitif Tpifojvat, être ravagée, est pour et rpidfini, qu'on 
remplaceront parfaitement par xpffielaca/. Démos- 
thène, nepl iropaTrpea&toç, p. 36^ : Tw 4>wxéwv 7roXé/xa> 
xai tw xvptovç tïvat fJuXwv flwxiaç fardPxev ufxtv imfànx 9 àv 
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eXflccv ttç lleÏQnéwifiaw , Eu&«v, p^' ces xtiv Àrri- 

« Il résultoit pour nous de la guerre des Pho- 
» céens, et de l'occupation par eux des défilés 
w des Thermopyles, que ni Philippe, ni les Thé- 
» bains n'entreroient dans le Péloponnèse, l'Eubée 
» ou l'Àttique » ; pour, « nofopQÏe» ©t xau Uw.ù» 

xvpiot thv 9 VToSpxev Ôti pridênoz àv ftd'Giey , {ir,ze $i7i7nroç , 
pîte Qr\G<ûoL Ôr«s avec l'optatif, tç ây , avec le con- 
jonctif, dans la protase , remplacent « et ê«v, avec les 
mêmes modes ; ce qui est universellement connu. 
Ourcd sert de protase dans le passage suivant de 
Thucyd., II, 1 1 : Xph agi h icçXepcp napecntivczaBou. Ovt&j 
yàp itpoç to èmévea toTç èvxvxtoiç evtyvxoTaxoi aat gîev. Les 
verbes dire, annoncer, qui sont suivis en grec 
de l'optatif, en vertu de cette construction ap- 
pelée par les grammairiens oratio obliqua , 
peuvent joindre àv à l'infinitif qui les suit, pour 
marquer la descendance de l'optatif, remplaçant 
le futur. Démosthène, pag. 378 : 

0opu6ovvrwv Tivwv Xflu xêXêuovtwv fixiiÇuv, QVK àv fynv. 

« Je dis que je ne m'en irois point. Alors il di- 
» soit : o\jy, âneipuy je ne m'en irai pas, ou bien, oix. 
« àv ànùSoipi». 

Enfin dans les phrases où il n'y a aucnne trace 
d'hypothèse, àv avec l'infinitif, marquera le futur 
par une suite de l'usage qui fait employer l'op- 
tatif avec àv sans protase pour ce temps. 

Xénoph., Mémorab. Socr. 1, 1, 14. Ka<To<c/ily 
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«si YAvsfcQat nccuxa foxsTv, xolç ùi ovàiv «v îtote xivyj0Àva£, 
K«t tcFç fxcv 7iavx« yiyveoSai tê xaî cwroXXuaS'ûUj toti; £è out* 
àv yevéaBai 7roiè ov&v, oSte omdUtâcu. 

« Les uns croient que tout est en mouvement, 
» les autres, que rien ne se mouvera jamais» , etc. 

Dans tous ces exemples, «y est accompagné du 
présent ou de l'aoriste infinitif. Il est plus ra- x 
rement uni au futur, bien que ce temps puisse 
s y associer dans les phrases hypothétiques , puis- 
que le futur de l'optatif y est admis, qui a, comme 
les autres temps de ce mode, le droit de se résoudre 
en infinitif. Thucyd. 1 1 , 80 : Nopjovxes , a irpa»T>jy 
Tautyjv Xa'Sotev, paMtoç àv aytQty t* aXXa KpQ<j%($>pTo<j£iv. 

« Pensant que s'ils avoient ce premier avantage, 
» les autres le suivroient». 

11 faut lire, pag. 354- EtftéSftaStkç; Uplv pèy eî- 

pyvriç zbydv 9 et v.cl avutxayfa. Tipoayévotzo avTW, ypâtyetv 
(àv) w/xoXoyet Ukata ttjv iro)iv ev imémt, « Avant d'ob- 
» tenir la paix, il déclaroit que si l'alliance avoit 
» lieu , il écriroit tous les avantages qu'il pro- 
» cureroit à la république ». 

Isocrate, Panathén. Qlptu & ,toùç «yjefôç àxovovraç 
twv Xoywv rovrav, Toeç fjtiv eipripévoi<; ou&v àv âvxepeîv. 

« Je crois que si , quelques-uns entendoient ce 
» discours avec peine , ils n'auroient rien ce- 
» pendant à répondre ». 

Mais si ôv est tolérable avec l'infinitif du futur 
dans ces phrases , c'est parce que le futur de l'op- 
tatif peut entrer dans une apodose avec àv, mais 
jamais comme remplaçant du futur de l'indicatif 
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qui , comme je l'ai fait voir , est en opposition k 
la nature de cette conjonction , et formellement 
réprouvé par les anciens. 11 faut donc le retran- 
cher de deux ou trois endroits d'Isocrate , où il 
a été joint au futur de l'indicatif très-mal à pro- 
pos. Panegyricus , p. 74, édit. de M. Coray. Voy. la 
note de ce savant éditeur, sur cet av, qu'il ré- 
prouve. 

Je suis étonné qu'il n'en ait pas fait autant de 
celui qu'on lit Aréopagitiq. p. 1 54- Où/, èVrtv Ô7rwç 

Or, si nous avons sujet de blâmer le futur de 
l'indicatif employé avec mt , que dirons-nous de 
l'impératif, qui a une opposition si marquée 
avec la conjonction qui nous occupe : nous di- 
rons qu'un ou deux exemples qu'on trouve de 
cette union , sont monstrueux. Tels que dans 
l'Œdipe roi , v. i438, e5 toût téff &v. Brunck veut 
que av appartienne à ïaBt , et cite un oïàz à» de la 
Médée d'Euripide, que Porson a changé en à'p. 
Dans l'Œdipe , cet àv est une répétition : 

* * k 

• m 

Éfyacr' av, gu tout' âv, si tow Sfoû 

ïlpiixtç «^pïîÇov ixpa£sîv ri îrpaxTtov. 

Mais il reste une question à résoudre , c'est de 
savoir si le participe peut en recevoir l'application. 
Âv, comme conjonction , ne modifie que les sen- 
tences , conjointement avec et, présent ou sous- 
entendu : mais le participe, né du verbe, peut 
remplacer une sentence flous avons vu qu'il le 

é faisoit 
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faisoit pour la protase conditionnelle qui ren- 
ferme ci, comme dans cet exemple de Démos- 
thène, mpl i:*p*i:peo&(aç , p. 4*8 : 

Où xaff îv xi fxovov toùç îrpoyo'vouç juu/xou/aévovç , èpQâç av 

HGUÏV. ' ' 

« Si vous n'imitiez vos ancêtres qu'en un seul 
» point , vous ne feriez pas ce que vous devez ». 

Nous trouverons dans le même orateur, un 
exemple du participe mis en remplacement de 
l'apodose , avec cette différence , que dans le pre- 
mier cas Yd disparoît et ne pourroit subsister, 
tandis que l'àv est conservé dans le second , et ne 
sauroit manquer. C'est dans la troisième Olyn- 
thienne, p. 3o : Xupiç yàp xyç nepiçctoYiç olv ripuzi 
od<rxyvri<;, et xaOvyet'peQd xi twv rcpayfAflfrwv , oùfè tôv foGov 
[mpov opw twv fxerà xaûxot. 

Upoç Ae7rrivyjv, p. 467 : tloD! av £x wv W cwep- 
yéryjxev rjpjxç , atamû. * 

« Je me tais , quoique j'eusse beaucoup à dire , 
» si je le voulois, des nombreux services qu'il 
» nous a rendus». Xenoph. Memorab. 1 f, 2, i3 : 

Èav tis yovéotî pj Ôeparauyj , anofoxtpdÇovaa ri noltç où» 
ea «px eiv toûtov, ouxe av ta iepat eûaeâûç, Ta Ôuo'^eva 
ûircp t>î; îto>£wç, toutou Suovtoç,outs dcXXa xaXw; xaî 
oWi'ok oùô*èv àv toutou TrpafavTOç. 

Thucydide, liv. 7 , ch. 3a, pag. a4i, édition 
de Deux-Ponts. 

Kat opwv âriujùoQévnç xo KapoLXifyiapa tûv Zvpaxovalùiv , ' 
a> exwXuaav itepixèr/faou o^âç Toùç ÀB^vatouç, «ttXoûv t« 
ôv, xai ci c7Kxpar>fae(é tcç twv tc ÈfK7T©X«v Trfc âvafoVewç , 

F 
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x«i avSiç toû ev aur«r<; çpaxoTzéàov, pcMÎîûrç âv avro Xyj^OÈv, 

«Démostbène, voyant que la contre-fortification 
» des Syracusains, par laquelle ils avoient em- 
» pêohé la circonvallation des Athéniens, étoit 
» simple , et qu'elle seroit facile à forcer , si 
» Ton s emparoit du passage de l'Epipole et du 
» camp qui y étoit , et que rien ne leur résis- 
» teroit ; pressoit pour qu'on tentât cette en- 
» treprise ». 

Jusqu'alors oat ne nous a occupés que comme 
conjonction adversative de d, auquel cas les gram- 
mairiens l'appellent dbvy)Tcxov. Voy. Gaza, à la fin du 
quatrième livre de la Syntaxe, voce 7rapaîr>jQpwpx- 
ttxot. Le deuxième emploi est nommé par le même 
àopiçokoyuov , indéfini; en effet, ou d setrouvoit 
dans la protase , ou bien il étoit remplacé par le 
participe, ou d'une manière quelconque, facile 
à discerner par la liaison du discours; mais il y 
a un emploi de cette conjonction qui semble 
tout-à-fait indépendant de lit. On ne voit point , 
en effet, deux membres de phrase correspondants 
auxquels chacune des conjonctions préside; on 
n'en trouve qu'un seul où «v règne exclusivement. 
Cette Syntaxe diffère de celle que nous avons dé- 
veloppée ci-dessus, où œj avec l'optatif est mis en 
remplacement du futur. Nous avons vu que cette 
forme, toute elliptique, devoit son origine à une 
urbanité, qui pour exclure iapreté d'une afïir- 
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mation pour une chose future, ce qui ressem- 
blèrent à un commandement, faisoit dépendre 
dune protase conditionnelle, imaginaire, d ac- 
cession, de la part de la personne à qui Ton parle, 
la proposition qu'on lui adresse. 

La construction indépendante de «y , que nous 
avons maintenant en vue, n'offre point ce carac- 
tère : elle n'est cependant pas non plus étrangère 
à l'idée de conditionnai! té, comme nous le ver* 
rons. Elle n'a lieu qu'avec le conjonctif actuel , et 
non pas avec l'indicatif ou l'optatif. Nous avons 
déjà dit en parlant de l'union du conjonctif avec 
ti, qu'elle ne pouvoit avoir lieu immédiatement, et 
que âv devoit s'y interposer, hormis chez les vieux 
poètes et chez Hérodote, ce qui s'exprime de trois 
manières, eôv, fcv, âtv. Eh bien ! Cette Syntaxe n'est 
pas réservée à la seule conjonction hypothétique; 
la plupart des autres conjonctions copulatives sont 
soumises à la même loi. Ùç, 6iuùç 9 excepté ha; 
les conjonctions temporaires faei , era^, 6n6n, 5tb, 
fat, ïç-e, iivixa, nptv, oaœuç. Les conjonctions de lieu 
oîtov, tva, enfin l'article post-positif ôî, et tous les 
corrélatifs qui s'en déduisent, 8aoç, ohç, Mfcoç. (Car 
l'article post-positif, pronom relatif des Latins 
et des modernes, est une véritable conjonction 
sous la forme déclinable et adjective, tandis que 
les autres sont des conjonctions indéclinables et 
adverbiales). Toutes ces conjonctions, dis-je, ne se 
construisent régulièrement avec le conjonctif ac- 
tuel, qu'autant qu'elles sont suivies de «y, tandis 

F a 
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•qu'avec le conjonctif historique (l'optatif) elles 
évitent cette union , malgré les exemples qu'on 
en trouve, qui sont dûs à l'ignorance des co- 
pistes. Cette distinction entre les deux conjonctifs 
est motivée sur ce que Fun appartenant aux 
temps passés, hors les constructions hypothéti- 
ques^ ne peut rien admettre d'incertain. Le con- 
jonctif actuel étant nécessairement futur, pré- 
sente «n cela un caractère d'incertitude qui au- 
torise l'adjonction de la particule potentielle, 
avec les conjonctions qui le président. 

Il est certain qu'en général, ces conjonctions 
copulatives ne doivent jamais se placer devant le 
conjonctif actuel, sans àv. Ec en est un exemple 
frappant; il y a néanmoins des exceptions, savoir: 

i°. ïv«, conjonction finale, qui n'a jamais av 
que lorsqu'elle signifie abi, où, dès que , ainsi que 
nous l'avons prouvé par des exemples. 

2°. Tiôxepov et itoxepa ne sont pas ordinairement 
suivis de av; on en trouve cependant des exem- 
ples, notamment dans le discours de Démosthène , 
Ttepi TwpamptaGeîccç , pag. 4 1 5 : 

ndrep' -av /juq&v à<&xwv youvrrzou xhv nohv, y xav â<JU(3v, 
<jxo7refce, pour xac rooTe/a' av. 

3°. Ùç ne se trouve guères sans ov, devant 
le conjonctif, dans ses différentes acceptions, 
^Eschyle, Promethée , vers 9. k^apxioL^ . . . wç ov 

Ûç,perindè ac : orcwç, ut, causant finalem signifi- 
cansy rarà apud comicum (nedum apud solutœ 
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orationis scriptores s , occurrit sine particulà av. 

Brunch ad Lysistratam , r3o5. Cependant il 
observe au même endroit que les Tragiques le né- 
gligent souvent, ce qui est une licence poétique. 
On lit cependant dans Sophocle, e*>ç av itoiriorjç , 

Il faut bien distinguer d>ç suivi de âv, et du 
cou j on et if , de uxràv qui doit être écrit en un seul 
mot, et sert d'adverbe comparatif; tanquam , 
quasi, périnée, comme, comme si. 

Démoslhène, nept izapontpBGËeiaç , pag. 3^o: UoDà 
'kéyovxoç epoû xat JfyvAXotivToç àd pev Ttpûxov waàv efe 
xotvôv yvwpjy 6tT.o(pct.woi±i'jov , ^lîtx xolUxcc $k oxjàv ayvooûv- 
taç &<5aaxovroç, TeXei>Tei»Ta>vToç axjàv îrpôç KeiïpaxâT&ç 
èavxovç otôh/ VTroç-eXXepgvov xûu àvoatunccxovç àvSpamooç. 

Philippe prenoit les villes, « tandis que je parfois 
» et que je mettois tout en œuvré, d'abord comme 
» expliquant le sentiment commun de l'ambassade ; 
» ensuite, comme leur apprenant le mal qu'ils igno- 
» roient ; enfin, comme ne dissimulant plus rien, et 
» traitant avec des hommes vendus,et sans foi ni loi». 

On doit écrire aussi en un mot , àaitîpàv, que 
l'on trouve dans le même discours de Démostlu ne, 
pag. 379 : Ér.etèr) xùoç efye to /yuaSwpa àoitepàv ciïlo tu 
« Lorsque la chose pour laquelle il s'étoit vendu , 
» eût eu son terme, comme tout autre marché ». 
ÙoitepoatBi qu'on lit dans le même, wonepavei rca- 
ptçwoïQç, abroï dans le discours contre Leptine, 
pag. 407. 

Ai'Aum /xe&fjivouç ùonepctvel xpioyàtovç. 

F 3 
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Ces particules très-différentes de àç, construit 
avec av et un verbe au conjonctif, doivent aussi 
s'écrire différemment, c'est-à-dire, en un seul 
mot, comme oiovet. 

4°- Orras se trouve rarement sans av construit 
avec le conjonctif; il prend généralement alors 
le futur. Dawes, pag. 2*7, a attribué cette op- 
position de fatûç sans av avec le conjonctif à deux 
temps seulement, le premier aoriste actif et moyen ; 
tandis que le présent et le deuxième aoriste , 
dans les verbes qui l'ont, prennent le conjonctif. 

Cette opinion de Dawes est répétée par Brunck. 
Qui est-ce qui a amené Dawes à cette découverte 
à laquelle résistent beaucoup de manuscrits ? La 
mesure des vers chez les poètes. Mais je crois que 
la cause qui l'autorise , c'est l'absence de av, qui 
entraine le remplacement du conjonctif par le 
futur, plutôt que l'aversion de cette conjonction 
pour certain temps. En effet, ctows av se construit 
avec tous les temps du conjonctif indistinctement. 
Ôttwç sans av se trouve joint au futur de l'indica- 
tif, au lieu du deuxième aoriste. Démosth. contre 
Leptin. 4$9 : ôttwç pî&k ciïkoç xvpioç yevtaezai. 
Brunck auroit dû suivre sa correction au vers 
384 de la Lysistrate , et lire op<W ftr&c ov pXaoQdvriç. 

Après tout il est difficile , au milieu de la di- 
versitédes écritures, et dans des questions aussi 
tenues que celle qui nous occupe , d'oser pro- 
noncer affirmativement sur la nécessité ou la 
simple possibilité d'adjoindre av aux conjonctions 
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finales que nous venons de passer en revue , quand 
elles s'unissent au conjonctif. Les livres offrent 
tant de variété , qu'on tremble à la vue de cette 
multitude d'autorités prêtes à nous foudroyer. 
Néanmoins il y a des inductions très-fortes en 
faveur de la nécessité d'&v. Les voici : 

* « 

i°. Il est constant que la conjonction hypo- 
thétique ne peut précéder le conjonctif sans s'ad- 
joindre &v. Les exemples contraire^ , hormis chez 
les anciens poètes et chez Hérodote , sont évidem- 
ment vicieux : les conjonctions «temporaires sont 
soumises à la même loi dans la même construc- 

i 

tion, èneoot, ènuààv, Ôt«v, ewç av, itph Sfr. 

Enfin les conjonctions déclinables oç, ocm, ogoç, 
ohçy OXUoç, ne peuvent s'associer au conjonctif 
sans Par une conséquence naturelle, nous de- 
• vons conclure que celle des conjonctions finales, 
qui ont ordinairement àv avec le conjonctif, doi- 
vent l'avoir toujours: car ïva ne le recevant jamais, 
fait exception. Voilà l'usage, voyons le raisonne- 
ment. 

a°. Le conjonctif actuel exprimant toujours un 
effet futur, par conséquent incertain , cadre mer- 
veilleusement avec le droit de cette conjonction , 
de faire disparoître l'affirmation de la phrase où 
elle se place, pour y faire succéder l'incertitude et 
la possibilité. Ce qui convient moins bien à l'op- 
tatif, conjonctif historique , qui, hors des cons- 
tructions hypothétiques, appartient nécessaire- 
ment à un fait arrivé qu'on ne peut que nier ou 
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avouer , mais qu'on ne sauroit représenter comme 
possible. Çe qui donne lieu de tirer une nouvelle 
conclusion ; savoir : que l'optatif, dans les mêmes 
syntaxes, ne doit jamais admettre av. Voilà encore 
un principe que beaucoup d'exemples contrarie- 
ront. Mais faut-il tant attribuer à l'autorité des 
exemples, quand ils sont contradictoires; quand , 
i°, le plus grand nombre est favorable ; a°, quand 
le raisonnement les réfute; 3% quand , enfin , Ton . 
doit croire que les Grecs suivoient une marche 
uniforme et régulière dans les formes du langage, 
ce que cette vacillation détruiroit. 

Je me résume donc, et je conclus que, 

i°. Âv, hors les constructions hypothétiques où 
il est précédé de ci, et hors l'emploi de l'optatif, 
comme futur, s'unit avec toutes les conjonctions 
indéclinables, excepté «va, qui président au con- 
jonctif actuel, aussi bien qu'avec les conjonctions 
déclinables 6ç et ses dérivés : construction que 
les grammairiens désignent sous le nom d'indéfi* 
nie, àopiçokcytYti* 

2°. Que dans cet emploi ,«/ ne diffère du rôle 
qu'il joue , comme particule adversative de et $v- 
vyjTtxôç, qu'en ce qu'il le remplace au lieu de lui suc- 
céder. Oç âv Xéy>î, quicumque dicat , est analogue 
à eov ttç si guis dicat 

3°. Cette construction ne convient point à l'op- 
tatif pris comme conjonctif historique, et qui, en 
cette qualité , n'a rien de commun avec une ex- 
pression possible , par conséqusnt future, et l'on 
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doit regarder comme repréhensible les exemples, 
quoiquassez nombreux , qui se rencontrent de 
leur association. En effet, puisque Éch/est insociable 
avec l'optatif, comment supposer que S; àv, ôtov, 
npiv av, t-tttâàv ne le soient pas moins. Il faut donc 
regarder comme suspects ou irréguliers les exem- 
ples de ôrav, citeidàv, oç av avec l'optatif, en ayant 
grand soin de distinguer certaines constructions, 
qui semblent offrir ce solécisme sans le contenir 
réellement. 

On sait , par exemple, que le futur simple s'ex- 
prime souvent par l'optatif avec av, et c'est ainsi 

qu'il faut entendre le début des Trachiniènnes de 
Sophocle : 

AÔ70Ç jtifv c<r' */>X a '°£ àv5 ( owrrwv yxvùç, 
£l{ OÛX av atwv' èxjxxSorç jS^GTwv, 7rpiv av 
Sâvoc Tiç f oût* et ^pïjç-ôç, gvt' eï t&> xaxôç. 

Nous avons ici deux futurs. La première preuve 
en est qu'ils succèdent au présent de l'indicatif 
coït , ce qui ne convient point à l'optatif comme 
mode conjonctif. 

La deuxième , que av ne s'accorde point avec àç, 
que dans ce cas il devrôit suivre immédiatement , 
et la négation seroit changée en pj comme dans 
les phrases subordonnées. 

Âv 0avoi est pour le simple futur Qavettcu. 

J'aimerois autant, je l'avoue, nplv <£v Q6ivYi,futu- 
rum exactum , vu l'usage assez générale chez les 
Grecs , de faire suivre deux futurs dans des épe- 
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ques différentes. Âv Bcbot n'est cependant point 
en opposition à la syntaxe régulière. 

Dans les auteurs en prose , les corrections 
sont d'autant plus faciles, que le défaut de 
connoissance de la part des éditeurs de ces pe- 
tites règles , leur a fait préférer souvent la mau- 
vaise leçon qui , sous une apparence de construc- 
tion recherchée , cache un solécisme. Pourquoi , 
par exemple , Reiske a-t-il abandonné èneàh , de 
l'ancienne leçon de Démosthène , pour y substi- 
tuer èmt&xv ? 

A la pag. 3o8 du discours pour la couronne : 
Ûaitepocv ei ttç îarpoç aaÔsvovat jxèv xapvouenv eîaiùv > pft 
>éyoc , pj<ïè Aeucvuoc, ât ùv âTroyeu&vrai xhwoaov, ènètdh âe 

a Comme si un médecin visitant ses malades , 
» ne disoit mot, lorsqu'ils sont en proie à la ma* 
» la die, et ne montroit pas par quel moyen ils y 
» échapperont ; mais ensuite , lorsque l'un d'eux 
» seroit mort , il développerait , etc ». 

Xénophon, dans X Agèsilas, ch. 19, offre une 
construction pareille : 6 /utsv tâpvnro tcô |3pa&'wç &<x- 
KpéttW 0 & tots pochât* ëx&tpev, okotov Tfifyiara tV/forat y 

Où je crois qu'il faut lire : ànôxe on, ou u>ç , xa- 
X lC7Tflt * 

Tum maxime gaudebat cum aliquid flagitantes 
quant celerrime voti compotes dimitteret. 

Il y a, je l'avoue, des passages plus embarassans , 
comme celui des Perses , d'iEschyle , v. 449 
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ÈwTOÛ&a TTSfMMt TCVÇ<fr , OTTWÇ , OTOCV VffMV 

KTttvctav. 

Ilépiret est un présent aoriste qui veut être suivi 
de l'optatif , mais «tao^owtTo est en opposition avec 
la syntaxe régulière, après ôtov. 

Je ne les crois pas moins suspects. En général ils 
sont trop rares , indépendamment de ce qu'ils 
blessent l'usage, pour n'être pas réprouvables. 

Cette règle est encore plus certaine pour les 
conjonctions déclinables 8ç et ses dérivés. Dawes, 
à qui nous devons tant de précieuses observa- 
tions sur la syntaxe grecque, l'a proclamé hau- 
tement , p. 8a , de ses Miscellanea : 
■ Lioci Xenophontei lectio solaecismo laborat , 
quod S(T(ù ocv cum formâ optativd conjhngatur. 
Vocula utique ocra et similes , comité âv , non nisi 
cum altéré formâ (conjunctivâ nempe) cons- 
truuntur. 

Il faut tout dire , l'éditeur Burgess a réfuté son 
auteur; mais de deux exemples qu'il cite , l'un est 
un conjonctif de la troisième conjugaison con- 
tracte, semblable par conséquent à l'optatif. C'est 
avoir la main malheureuse. C'est le Vers 77 de 
l'Œdipe roi: 

Otocv 0 txnrat , rqytxavr' iyia xaxôç 

Il faut convenir que chez les tragiques Yâat 
manque quelquefois au conjonctif, après les con- 
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jonctions , tant déclinables qu'indéclinables. Nous 
avons cité pour ces dernières (ù>ç et Ô7r&);) l'auto- 
rité de Brunck. Nous y ajouterons celle de Por- 
son. Voyez sa note sur le vers 1 4 1 de YOreste d'Eu- 
ripide; mais nous n'admettrons point qu'il puisse 
se concilier avec l'optatif. 

Âv, dans cette syntaxe , se place immédiatement 
après la conjonction à laquelle il s'associe, et dont 
il fait partie pour quelques unes, 6-cocv , èneidccv* 
Leur séparation prouve une construction diffé- 
rente, c. à. d. l'emploi de l'optatif, comme futur. 
TvoapifjLmepov ocv fxèv xat itpo toù pnprcos, xat fAeràro prjpLOi 
dvvarcci Ôewpeîaflaci ocàiayoptoç itpbç euxtixov ocv $k pi ÊTra^o- 
replty zoïq tÔ7to($, r.pbç u7totoxt£xov p6vov. Théod. Gaza. 
Libro IV > sub finem. J'en ai cité pour exemple, 
le début des Trachiniennes. On en peut citer un 
grand nombre d'autres. Thucydid. 1 1 , 3g : 

Ko» oùx ëaxiv , dre fev»jXacrtatç ocneipyopiév riva h Qsa/uwtTOç 
h pLoBripLaxo<; , o p? xpvyQh ocv xiç tûv KokepLiuv iiïùv èf&n- 

«Et il ne nous est point possible par des lois 
» contre les étrangers , de les exclure, de voir ni 
» d'apprendre ce qui, s'il n'est point caché , ser- 
» vira aux ennemis ». 

Quelquefois cependant , l'arrangement de la 
phrase force à les rapprocher , comme dans nplv 
ocv Qocvol des Trachiniennes. 11 faut prendre garde 
de ne pas tomber dans ce piège. 

Âv doit donc suivre immédiatement la conjonc- 
tion ; je citerai cependant une conjonction déclU 
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nable, dans laquelle il s'entremêle au lieu de la 
suivre. Cela demande une petite explication. 

Ouv, ajouté à la conjonction &m;, la termine 
nécessairement, et prend l'accent comme ïl Aw. 
Tcùrtxov xai opQoTovovpevov des Attiques, dans xovxovi, 
vwu Eh bien , ovv, dans les compositions, les ter- 
mine toujours, et porte l'accent, ensorte que 
lorsque *v s'associe à oMbrofr, pq&ttofr, il se place 
au milieu , ovtf ocv onotJy, pr\$ àv ortouv. 

Démosthéne, nepi Tt*poutpe<&Kxç , 363 : 

Ôv èdv -ctç éxwv xaBvyy xoïç èvavxtotç xoî itpoto , ovF «y 
otcowv itoïfi ) itakv otoç te taxât oûxjou. 

« Si quelqu'un néglige volontairement les con- 
*> jonctures favorables et les livre aux ennemis, 
» quelque chose qu'il fasse ensuite, il ne sera pas 
» en état de sauver ce qu'il a perdu ». 

Le même, p. 445 : Ovxot A xotaùxa ocnayyeXovat W 

Contre Leptine, p. 488 : Mqfai A» pj&y àKm 9 
fui? ccv oTioùy irpafy. 

Avant de terminer ce qui a rapport à l'union 
de av avec une autre conjonction , je dois parler 
de xov, qu'on nous donne comme douée d'une 
propriété distincte, représentant le quamvis des 
Latins, quoique. 1°. Ce quamvis, proprement, 
manque en grec , c. à d. que les Grecs n'ont point 
une conjonction adversative, prise dans la classe 
des conjonctions déclinables lç, et ses dérivés; 
ce qui les prive d'une conjonction adversative- 
copulative, qui leur donneroit des conclusions 
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continuatives. Je l'aime, quoiqu'il me chagrine ; 
ils sont réduits, dans ce cas, à former des conclu- 
sions assomptives ( icpooknmtxà avpLmpâdiiaxa) , par 
le concours de la conjonction aggrégative xat. Je 
l'aime, et cependant il me chagrine : axépytù avxov 
xoump cfiè >i»7roiîvT«. Us se servent aussi de xotrot* 
mais la différence entre yutfatp et xafcot, est que le 
premier ne se place que devant des participes et 
des adjectifs (i), et le deuxième préside à des sen- 
tences où il n'a pas toujours une signification 
adversative. 

Nous le voyons, en effet, présider à des pé- 
riodes entières ou des interrogations. Souvent , il 
est vrai , par forme de conclusion générale , mais 
qui n'a rien de commun avec la signification 
restrictive qui nous occupe. A une période. 

Démosthène, irept iz*pcncpe<j&(*ç y p. 354 : 

Kûutoi xqùxol et /xiv cbiovaai jtxovov êtfet, ôpflwç ekêyexo. 

P. 4o6. Kattot xaOxa piv fort pjcipw xaî rcoXXwv Xo'ywv 

P. 407. Kattot touto to ipyov tTuàeUvvoi. 
Isocrate, Panégyriq. , p. 38 de l'édition de M. 
Coray. Kattot xmç èmxtp&ot twv Xo'/wi/, etc. 

A des interrogations, p. Zp, même discours: 

Kattot 7rept tt'vwv xp7 fxaXtora jrtoreuetv, x. t. X. 

P. 43. Kattot xi'ç av tavtyj; YiyepLOviov èmàdÇtu, x. t. X. 



(1) Ylspy ajouté à la fin des adjectifs ou des participes, leur 
donne la même valeur que xatrrep placé ayant. Àyadô; mp £v. 
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Et dans vingt endroits de ces discours. 

Dans ce cas, on peut le rendre par or; mais cet 
or marque plus que Yatqui des Latins, qui est 
consacré aux assomptions , et se rend proprement 
en grec par àXXà p?v. 

Atqui sort pourtant quelquefois de ces bornes, 
et présente une conclusion finale. Cic. De Senect. 
Cap. 19. Atqui tertium certè nihil inveniri potest. 
La véritable traduction latine de xoitoi, dans ce 
cas est, et quidem. 

Dans la signification adversative même, xoitoi 
conserve toujours quelque chose de ce caractère 
de prédominance. En effet, s'il se place en pre- 
mière ligne , Trepio&xô*, il garde naturellement 
son caractère de suprématie, et a pour conjonc- 
tion correspondante dans le second membre 
oftwç, tel que dans le vers 4a , des Grenouilles 
d'Aristophane; 

OuTOt. . . . &va/xou yikâv , 
KatTOi Axxvu y 1 ifwtvrév *Ù? ojuuç yù&. 

«Bien que, encore que je me morde, je ne 
» puis m'empécher de rire». 

Notre bien que, encore que , diffère en cela 
de quoique, qu'il appartient aux protases, et 
quoique aux apodoses. 

Katroe ne perd pas encore cette valeur , même 
lorsqu'il se place en seconde ligne, èmloytxûç. 

Aristophane dans le Plu tus, vers 685 : 

Ei yàp Î7r>oûrei (Ziwç), itûç av wotôv tov OXv/mtocov avroç àyûvot . 
îva toùç EXXïjvaç awavraç àsi trovç fflfurrev Puvayitpec, 
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jLvcxn/JUTTev rwv à<7x»jT&iv tovç vtxwvraç , çefxvûax; 
Kortvou ç*j>avw, xairot X/waw /*à)Xov «xpijv, WUwtW. 

11 conserve même dans ce cas, une sorte de 
vertu, illative y pour parler comme l'Ecole; dico 
illativum rogamentum y quod acceptionibu9 co/- 
ligitur et infertur. Apulée de Philosophid ratio- 
naliy dont est dépourvu xairrep. 
. Cette vertu illative > aussi bien que la préséance 
que nous avons appelée périodique , est aussi ap- 
propriée au quanquàm des Latins. En effet, il se 
place ordinairement en tête d'une période, et 
même d'un livre, comme au début des Offices de 
Cicéron , et a pour correspondant, tamen. Quan- 
quàm te 9 Marce fili.... oportet.,.* tamen tïbifa- 
ciendum censeo. 

11 est suivi régulièrement de l'indicatif, marque 
de son emploi périodique, tandis que quamvis 
est suivi du conjonctif, marque de la subordina- 
tion qui doit naturellement suivre la proposition 
principale. Mais l'usage ensuite a un peu troublé 
cet ordre dont la distinction des modes étoit ori- 
ginairement une preuve infaillible. 

11 y a même des emplois de cette conjonction 
en latin, qui lui ôtent tout caractère ad versât if. 
Cicéron , de naturâ deorum , cap. 16. Quamquàm, 
quem potissimum Herculem colamusl 

Cic. de senectute, cap. 19 , a un emploi de 
quanquàm et quamvis, dans une même sentence, 
tout-à-fait avec la nuance qui distingue les con- 
jonctions grecques. 

Quanquàm 
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. Quanquam quis est tant stultus , quamvis ado- 
lescens , cui sit exploration, etc. t rj : vj 
K*tTot itç èçiv outwç evtfkç, xaimp wfôeoç, f «v x*wf- 
&jX©y 3 x. t. X. iv'j'nn 

* m * 4 

Virgile JSneid. liv. 1 1 , vers 4 * 5 •* ' / i \ i\. i ' 
Quanquhm ô si solùœ , etc. : !î ' ' '"': ».'> 

jEneid, liv. 5, vers iq4: 

,» i:. Non^vincem ccrto.i ^ 
, Quanquam 6! sed superent, quibus hqc, Nçptunc^ùH. 

(Test vraisemblablement par une imitation i-de 
la conjonction grecque , que les Latins ont do h né 
à quanquam, cette extension qui n'est pas pri.se 
dans soti origine; uuit) : .< v . 

Indépendamment de ces deux conjonctions , 
idont l'une ne convient point aux phrases dtyttè 
dépendance subordonnée, xœkwt et Pautre'rie^se 
place point devant un verbe , et n'influe point 
sur, unie sentence, xainep : les Grecs ont é|é"ft)rc«s 
d'en former une troisième, qui remplit le rèle de 
quamvis , devant un verbe; car quamvis , devant 
un adjectif ou un participe, est xawrep. fcj.tj 

N'empruntant pas, comme je Fai'dirç cette forme 
à la classe des conjonctions déclinables o; , ils ont 
eu recours à la conjonction hypothétique et. Mais 
il en résulte une conséquence remarquable. La 
conjonction hypothétique, en rendant incertaine 
là proposition qui lui est soumise , en fait aussi 
la protase; Il a donc fallu l'employer de manière 
que l'incertitude cessât aussitôt, et ne réduisît 

G 
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pàsà une apodose condition aelle, la proposition 
principale. La Syntaxe du dilemme étoit la seule 
<}ui convînt, et celle qu'ils ont suivie, puis- 
quelle est accompagnée par une apodose affir- 
mative; et encore y-ff-fr-on ajouté dans la protase, 
quelque chose qui détruisît toute incertitude, 
et n'en fît pas un dilemme véritable. On a employé 
pour cela, en grec et en latin, la conjonction ag- 
régative xài^èt, qui affirme ce qui n'avoit été 
proposé que conditionnellement. Si cela est, et 
cola eet ; je ferai cependant. Hoafoû), d xcd tovto èçt, 
je ferai , quoiqu'il en soit. -j ,\ 

Les Latins suivent 'la marche contraire dans la 
composition de cette conjonction^ cest*à-dire% 
qu'ils forment bien de la conjonction hypothé- 
tique si* et la conjonction aggrégative et, une 
conjonction adversative; mais ils font précéder 
l'hypothétique par îaggrégaÛYe , eUu On cm 
itsenHe^quelques vestiges dans notre vieille langue; 
Molière fait dire à madame Jourdain : «J'ai la 
f» : tête plus grosse que le poing, et si elle «'est 
» pas enflée». . r 

t.Xf* Allemands sont fidèles à, la marche des 
Crées dans obschon , obgleich, obwohl. ,, '■ > 

M *ù représente donc le quamvU'dtb* Latins en 
union avec un verbe, comme ménf le représente 
devant un adjectif et un participe , et comme 
xdtvroc est mis pour quanquam, qui préside à la 
protase, et a pour conjonction adversative à Fapo* 
dose o/tt>ç, tamen. ;n 
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Il faut bien discerner et xat dans la Syntaxe qui 
nous occupe, des deux mêmes mots pris isolément, 
et chacun dans leur acception primitive. 

Et xat dans la Syntaxe de quoique , ne peut se 
- construire qu'avec les temps passés ou le présent 
de l'indicatif, par l'antériorité nécessaire de l'ob- 
stacle à ma détermination qui le surmonte; et 
par l'obligation où je suis, qu'il me soit connu, 
et par conséquent, qu'il soit arrivé. 

Mais il ne sauroit jamais se trouver devant le 
futur de l'indicatif, à plus forte raison devant le 
conjonctif, se transformant en xàv (qui n'est 
autre chose que xoi èàv } lorsqu'il n'est pas suce èv, 
ou y.al àv, auxquels cas il n'a point de rapport 
avec la Syntaxe qui nous occupe) : car la cons- 
truction du conjonctif a de plus que la posté- 
riorité du futur de l'indicatif, l'incertitude sur 
la possibilité de l'événement. 

C'est donc à tort qu'on veut faire une conjonc- 
tion particulière de ces deux mots réunis par une 
crâse, comme xara, pour xseî eira; xcLvpç, pour xat 
qïvoç. Ils ont chacun leur signification qu'ils con- 
servent. Kou, en effet, est doué d'une double si- 
gnification : anX^v, la signification simple et pri- 
mitive dans laquelle il est comme et, pure cou* 
jonction aggrégatrve 9 et peut s'associer, à . è«v , 
conjonction hypothétique , après une autre phrase 
soumise à 1 5 la même conjonction hypothétique. 
Aristophane, Nuées, vers ua3: 

G 2 
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Kav ya/xyj îtot ovtoç...... , 

„ • . • . i • .-j : ■ . û - • * ' J U' î /s 

' » / « ' î ('."» î i(ï f i i * • ' • •»'.'• ; f 1 : " ! • 1 ' • I 

« S'il bâtit, nous verserons de la pluie, et s'il 
» fait tin mariage , "nous pleuyerqns. la nuit en- 
Y tière >> (ce sont les ^uées qui parlent). 

il ,se trouve aussi dans cette acception, sans 
être précédé aune première hypothèse. Démosth., 
VepJ napompeaG. , M?,: & f tva; yftovç U7rapx# v êv ufuv 

Ayjtai 7rap! ypv , titan potÇetat. u Et s'il se. procure cela , 
» tout ce qu'il Youdra chéz vouç, il le fera», '. , 

^c^(j6v„eùSio)ç. << Il m'éyîtç maintenant , et s'il es\ 
» forc^ de me Vencontrer , il se sauve au plus vite* 
: Contre Leptine,^ : Eri vo>s vpv àp^os, tcs t 

Démosthène ibid. , pag. 4g5 : Ou* à^à$zo 6 Apccr 
xwv ttîv tov &xaiou T«f iv, àXV e3»xev è®' otç fifcfv<« ctrcoxttv- 
vuvat* xav outco tiç opaay , %cÇjapw qiojpiaev eivou. 

K.av ^est mis polir' 7r#rép > àv, après un premier 
iûti^M Démosth. , iièpiitàpa^t(ï€/, mxep^ âv pjJèv 
«àftôv îijv TtÛxv yatvsTot, $ xàv à&xaiv, artottttrè, pour fforep' 

-••K«> dans la signification augmentative, xaià 
T>)y e7tt<îbTix7jv oyjj^créav, signifie etiam, aussi, mê- 
me , L qui' ne répond pas à pareillement $ mais 
à notre vieille particule voire, voire même. Cette 
conjonction préside à une forme.: <£argura,en-- 
tat ion , inverse de celle que nous avons appelée a 
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fortiori, dont les conjonctions sont en grec néga- 
tivement , ptoye' affirmativement , tSîtov , àffkfiye. 

L'argumentation a fortiori procède du moins 
au plus. « Si un enfant peut cela, à plus forte rai- 
» son, le pourra-t-ii, devenu homme ». 

Oïrou tioîç toûto 7Tot«v oîoç té éortv , wttov cJvnp yèydvebç 
Voirai. > V r • ! *' •> ' '"*°" P îrMÎÎ ^ 

Le renversement de cette forme sera;' V Un 
» homme pourra ce que peut même un enfant ». 
Âifyw7roç trixo duvfrmai , ô xat iroctî; otb'ç té: éort 7roiery.' v 

De là xat et, veut dire si aussi/ ou quanti 
même, quand bien méméJ K 4> * { v 



t r 

n/. 



Toùç X6>fug T aç 7 vpoù Ç , «3/jÔowç, x ei IxftpâAi xaT«vt>oe 

« Ensuite les en fans du bourg dévoient aller en 
» ordre dans les rues, chez leur maître, près Tu n 
» de l'autre , légèrement vêtus , quand même la 
» neige tomboit par flocons » . 

L'on trouve quelquefois et seul , mis pour mi et. 
Dé m os th., itapaGpeaGeiaç , p. 357 : 

Hyoûvxo ©vo** et dîxdxiç (bûvmzoç avrovç è&Kccta, ©vô*e 
îtot' àv touç ye A#rçv<xiW npéa6uç À0yjvatbi>ç ê^anaxàv Totyrç- 
<wr ÀXVervat T «£tf àXyjft?. ' ^ R ' ' ' T 

« Ils pensaient que, quand même Philippe 
» les eût trompés cent fois ? jamais les ambassa- 
» deurs d'Athènes n'eussent oéé ttàmpeï? les ïffié* 

g a 
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Cpntre Leptine jP . 464; 

Tpts cûi ptïtpdç Gvvztktiaç ecno xû» Iwtpxfa™* cxctmto 
yiyvQtiévnt 9 ©Wfcv ëizctoyt foivov ov&îs > ©ù& « 7rau/u fjuxpâ 

« Alors si chacun eût contribué pour une foi- 
» ble somme, en raison de sa fortune, personne 
* » n'eût éprouvé de vexation , quand même il 
» n eût possédé que très-peu de choses ». 

Dans ces deux exemples, il est vrai, la con- 
jonction xai peut être censée remplacée par la né- 
gative ©v&'. 

Mais voici des exemples où oïàfè ne précède pas. 
Même discours, p. 49^ : 

Éti & « pi^ e/xfitte toûio laeo&u àuaytptï ov& èxavo 

« En outre, quand bien même cet inconvénient 
» n'eût pas existé, je pense que la chose en elle- 
« même n'est pas bien ». 

Même discours, pag. 4g7- ' 

Et ta fjuxX«rc« xavxa ovtgjç cfyev, «pvetaQzi pdftXov h Xé- 
yeiv TrpocrÂxev. 

« Quand, en général , il en eût élé de la sorte, 
» il eût mieux valu le nier que l'avouer ». 

Je crois donc qu'on peut reconnoître et seul 
pour eiiamsi, quand bien même; mais les exem- 

* 

pies en sont rares. . 

Cependant xod e.1 ne $e dit généralement que <Jes 
choses passées ^ présentes, par conséquent conr 
nues: lorsqu'elles prennent un caractère J\i$w , 
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incertain et presquimprobable, jw et est rem- 
placé par xai t«v, x«v, suivi du conjonctif. ( 
Nous pourrons donc dire, «celui qui prêt: 
» pare toutes les choses nécessaires pour ma de$- 
» traction, si même il ne me frappoit pas (ou 
» quand même il ne me frapperoit pas), me fait 
» la guerre». Et c'est ainsi que rasa est employé 
par Démosthène, dans la troisième Ph Hippique, 
pag. 1 1 5 : 

oxwaÇofievQî, ovtoç ffiot noktfiû, xay ptfk 

Cette construction, comme on 1* toit * *ie 
donne pas naissance à une conjonction nouvelle,, 
formée de la réunion de deu*, comme Jetait « 
xoi, signifiant quoique, comme le fait, namt, 
mp, et une foule d'autres. Kal est iqi pour son 
compte, signifiant el ou etiam. .«luint 

È«v est toujours la conjonction hypothétique 
qui préside à une action future simplement 
possible, et même dans cet emploi , en quelque 
sorte, improbable, ce qui Je distingue e amèrement 
de xoutqi, quanquam , bien qiiç > et si x.ai, quarnvis ,<■ 
quoique, qui ne se disent que (Je choses çerjajne* 
et passées. r-uî^: . •!.!»», 5 ï 
* Quant à xAy, formé de xsi âv, U |>£ paut sjamaf*,, 
et en aucun cas, être autre chose qjje la crase 
de deux mots qui n'ont de comoiun que den- 
trer dans une même senteiiçe^dont l'un est;l* 7 

G 4 
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conjonction aggrégativc 4 ou augmentative , et 
l'autre est associé à un verbe ; soit à l'optatif 
marquant le futur, ou .comme apodose d'une 
protase conditionnelle ; soit aux temps prétérits 
de - l'indicatif également apodose d'une protase 
conditionnelle qui a les mêmes temps et les mêmes 
modes ( construction dont nous devons parler 
incessamment); soit, enfin, à l'indicatif ou au par- 
ticipe, comme représentant l'optatif ou les temps 
prétérits de l'indicatif. C'est de la sorte qu'il faut 
distinguer ce passage du discours de Démosthène, 

ÈxfTva èçat œfàày %cù $vo h tpfo foaç pr^ctxa, à xàv 
èx$k èavYttxévoi &iïpwK%; ekeîv Amsdtâi. 

« Ces choses sont simples; ce ne sont que deux 
» ou trois mots, que même un esclave acheté de 
» la veille pourra dire » : kv -tonfitin , mis pour 
le futur. 

R«wytifenisr/la même acception , se trouve comme 
répétition dans les passages suivans : U'apcmpeaS. tin 
rftWtâr à**><w0jbl»jrntot> fo/uniov tout' à» tâoi tc;, orc... 
xjit. &^&-%tt^tfé', chacun verra par le simple 

*< «en 8 corn m u n ,* Çue xàv , 0 yr/pccfi{ioext\ii$ç 1 

M^itàpiï™ KSitii èjftpèt, xoi xaxâfi ywh êc**- 
Koévou, futur. «Et quelqu'un l'appellera-t-il le ci- 
aï devant greffier Eschine? aussi-tôt il est son eh- 
» nemi, il dit qu'on l'insulte». 

Le voici dans une apodose dépendante d'une 

prbtàse conditiofanelle. Discours» contre Leptine, 

> 

« 
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p. 490» 11 fout citer la phrase entière , qui , d'ail- 
leurs a besoin d'écîaircissemens , ayant été ein-.. 
brou illée par Reiske et Taylor. M. Wolf a déjà 
écarté ce qu'ils avoient ajouté mal à propos; il f 
ne reste que peu de chose pour l'éclaircir entiè- 
rement. { i ; , ! 

Oûx for: àUaiov, w âvtyeç kdrivouoi, tovç Àaxe^povt'^ 
vôij.gv; ov$e roùç Brç&ttwv, léyétv, ni t<5 touç èvQdàe 
veaSat' ovfà $1 wv p«v cxeîvoi fXî/oXw et<xi,xav cœqyazïvch. /3ou- 
y.eaQat tov 7iap' ripât toutwv t« xaTaaxevaaavTa* &à & wv 6 7rap' 
J9fuuv dfyjtoç eitâbifjiow , Taû0' 6jç aveXetv Xeyovrwy Ttvwv , êQê- 

« 11 n'est pas juste, ô Athéniens, que l'on puisse 
» alléguer les lois des Lacédémoniens et celles des 
» Thébains, dans le dessein de calomnier les vôtres. 
» Il n'est pas juste, tandis que, si quelqu'un tentoit 
» d'introduire parmi nous une de ces institutions 
» qui font leur grandeur, vous voudriez le faire 
» périr ; que vous consentiez à entendre ceux 
» qui vous proposent' d abolir les lois qui font le 
» bonheur des Athéniens». 

On voit que xaraTxevattma est mis pour et xa- 
xamtartoai W'fc'toiWW &/.x.t. I Bovkotaff cat «tto- 
mtve^ aut^v; Changement de la protase condi- 
tionnelle , et* ' un participe qui se' dénote par 
Y Soi de l'apodose, et qu'on peut ainsi toujours 
reconnoitre. 1 Toutes les fois que xav appartien- 
dra à cette- origine, il ne sera jamais suivi du 
cônjonctif ; qui n'entre pas dans une app- 
dose conditionnent dé même que dans Tautre 
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construction il ne sera jamais suivi que du con- 
jonctif , puisque êàv ne s'accorde qu'avec lui. Ce 
sera un moyen assuré de discerner les deux syn- 
taxes l'une de l'autre. * , 

En outre, ce conjonctif aura une apodose au 
futur ou à l'impératif, ce qui prouve invincible- 
ment l'intégrité de la construction hypothétique 
telle que nous l'avons expliquée, et que la crase 
de x«i avec éoaf n'a rien changé à la syntaxe anté- 
rieure. 

Parmi les constructions de xày, représentant xcù 
àv, il en est une qui présente une assez grande 
difficulté dane les Nuées d'Aristophane, au passage 
que j'ai déjà cité, v. 1 ia3 : 

. 

Kov sv À'eyûïrrw ru^eïv &v, fiiWov îj xotvat xax&ç. 

M Âv, dans cette construction, ne peut s'appli- 
quer qu'à £oûXsa0at, et seroit un exemple de *v 
avec l'infinitif, pour âv avec l'optatif remplaçant 
le futur, construction de laquelle j'ai dit plus 
haut que je ne connoissois pas d'exemples. Le 
français conserve aussi le conditipnnel au lieu du 
futur : ensorte qu'il aime mit mieux être en Égypte, 
(çii il ne pleut pas), que d'avoir méchamment jugé. 

Zeune a découvert une signification nouvelle; 
de xav. Circiter. C'est dans la Cyropédie, 1. a, çfe, 
i e * : fyfoçtojçii & ymw' ont, àç èitl pfe #£te'p*S *£v \ 

c&oeiffp/Mi. « L'infanterie tégère ^ra, autant qi*e, 
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M. Hermann reconnoît la valeur de circilqr, 
. non pas dans v.%\, mais dans av, p. 798 , des notes 
sur Vigier. La vérité est qu'elle ne réside ni daus 
Fun ni dans l'autre : il faut lire , comme le pro- 
pose M. Schneider, d'après le manuscrit d'Altorf, 
xcùy «l'infanterie légère seroit aussi de 60,000 
» hommes». Il ayoit commencé pan dire : *lea 
» Mèdes ont plus de 10,000 chevaux». M>?à*v ^ 
iitiïûç itkdovç twv pvptm, ittkzaçai âk *. t. "k. 

Avant de terminer tout ce qui a rapport à cette 
construction, je ne peux pas me dispenser de 
parler d'une nouvelle composition de conjonc- 
tion , xccv d, qui a induit en erreur jusqu'à M. Her- 
mann , qui la traduit en latin par etiamsi forte , 
page 797, des notes sur Vigier, Ce monstre de 
conjonction n'existe point ; il *st né de Finohser- 
vation de la construction hypothétique , dans la- 
quelle lov de Fapodose précède immédiatement 
Fet de la protase , et s'unit à la conjonction ag- 
grégative , ce qui la sépare ainsi du verbe qu'elle 
affecte. Construction dont nous rendrons compte 
tout à Fheure, en traitant de la position de Y à». 
Il n'est aucune des constructions de ce genre , 
qui ne puisse se résoudre de la manière que nous 
venons d'indiquer, et en effet, on sent que l'union 
de «v avec et, ne peut produire que eôv, qui par 
contraction, donne r,v et «v> mais, jamais àv d, 
qui n ? a lieu que pour les formes, adverbiales, 
ùjcud, ÙjTzepcQiçL Ten vais citer qu^qujîs exemples : 
Démosth., $tpi ™^«itpe<tf. , pag. xtç 



I 
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XetvovpytA, xk dayopa, Tt's evwtct, rcotbç xtviuvoç, xi Tt5v 
iitcbxw ev noani tû xpovcj) yeyove ttap' At^tvoy xat T&>y 
avyyzvûv rrj itokti; xa/tot, xâv, et ToCta iran/T* vnripxev , 
exefyo & fjtw TcpovYjv, To-âtxaûç xac 'ÀpoScA Treffpeo&vxeVai , 
*ffoX&)).£vat &7îtou Trpocrâxev auto'y. 

L'av de cette phrase appartient à Trpooffxèv de 
l'apodose : bien qu'il précède la protase, et soit 
séparé par elle, de son verbe. Dans le discours 
contre Midias, p. 53ô : Nûv èê pot dow, xâv, àoé&uiv 
et xaToytVvwaxoe ni , Ta Ttportxovxà Troeén». Où *y appar- 
tient à l'infinitif de l'apodose izoutv. 

J'ai recueilli quelques exemples de Platbn, qui 
présentent plus de difficulté, et sur lesquels j'in- 
sisterai par cette raison, en prévenant d'abord 
que la forme du dialogue permettant de parler 
à demi-mot, et de sousentendre les termes em- 
ployés par l'interlocuteur précédera, a besoin, 
pour l'explication grammaticale des phrases, de 
recourir à ce qui a été dit. Des lois, liv. premier, 
, pag. 573, de l'édit. de Lemaire , suivie par Runh- 
kénius : Iïcâç oùx âxou<JOf*e0a ; xav, et fwàevoç ciïlov yâ- 
ptv, àXkot toû Saviiaçov xéxat àxonov, sousen tendu dans 
les deux membres, oxou(7at/jtev. «Comment n'écoute- 
fc- rons-nous pas, et si ce n'étoit pour autre chose 

(c'est-à-dire, si nous n'écoutions pas pour autre 
» chose), ce seroit (c'est-à-dire, nous écouterions), 
» à cause de ce qu'il y a d'étonnant et d'inadmis- 
» sible, que», etc. . ,!î . 

: De la réfrtiWi(j«ie , liv. 5, 467 Ô yytànitw 
ytyywcxet xt %-ov£èy; lUxèpov ov yj oix oy; oy; Ixavw; ou y 
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tout* ëxofisv, 7t>eov*x^ axoitoî^ey, ©rt xo f«v<îr<me- 

« 11 nous est donc démontré , que si nous répé 
» tions cette observation, ce q«i est;entièrement 
» connu, seroit entièrement existant » , sousen- 
tendu , l'édition d'Étienne porte oxoiro^cv 

mai&ceUe fylwtimMM «tt^4ftde$**lcj ont 
avec raison, oxonotpat. ç ^ t 

Voici un passage du Menon , qui demande a 
être pris de haut. C'est au commencement, p. r3> 
de l'édit. de Lemairç : . t , v , 

oîXkx rauTov riaiv ânaeai, xi toùto ç>j5ç efvai ; efycç Afarou 
«i> fxoc e/7rétt/^MEl!r/Éywye.s2ûKPiTP2, Qifr* <fe x«i ^ 
TÔ>y aprr&v , xccv, et noiïkal xai itavxofanai «î<jcv , & ^ ti 
efôoq xautôv omaaat. fywcn, ® apercer, efe S affo^- 

xuyxccvtt olaa àpcr*, J> ov. Mav6wete 4$i*M?&'9 ^ v 

î« Si , vous iji4f r^gean jcsu^r la nat u re de l'agile, 
» je vous tptef &mandé qu'elle , e$t yp M s 
* m'eussiez 4i*r celles étoien£ âe toute espèce ; 
» que m'eussiez- vous répondu ? Sj, etCr.. si , ensuite 
» je rous'eusae dit ; cette chos^en qupi vous dites 
» que les abeilles ne diffèrent point entre elles, 
» mais qui fait » qu'elles sont tpu tes une même 
» chose y queditesnvous que ce soit? Eussiez-vous 
*;eu; quelque chQse à me répondre ? Méicon. Oui. 
» Socrate. U en sera donc de même des vertus, 
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décomposition de la seconde parlie du dilemme est 
ceci : *ac il /3ia xii/orai, xtwjB'etVi àv xai <p'j<j£t. 

Mais c'est principalement après l'optatif, ou les 
temps prétérits de l'indicatif dans la protase, c'est- 
à-dire soumis à ri, que xàv, qui se rapporte à la- 
podose, trouve naturellement sa place. 

En général l'enchevêtrement de il et àv est sou- 
vent fort compliqué , et par-là même difficile. La 
boussole, pour ne pas s'y méprendre , est de bieu 
se pénétrer que «v (s'il n'est pas mis pour èàv), n'ap- 
partient qu'à une apodose dont la protase , quel- 
que dissimulée qu'elle soit, doit être condition- 
nelle : il faut donc découvrir sa nature condition- 
nelle , malgré les obscurités qui l'environnent. 
Alors tout prend naturellement sa place : en voici 
un exemple de Démosth. contre Leptine, p. 475: 
Oùxgjv «tV/^ôy, ec pQ^omç [ivj eù zxGyetv , crjy.oydvzriv en 
ïov TaOra léyov~K rr/QÏoQi' jgfl tw âs à^t/isftxi là* xdv rcpw- 

Tl faut savoir que ri ne se rapporte qu'à àxGiîscGrôs, 
et a pour apodose &ùxo£v alaycov. Ensuite œj rjypïaQi 
indique une protase conditionnelle , cachée dans 
fie^ovTô; pour ri pDloizs. Ce qui complique la phrase 
de la manière suivante : 

» 11 sera donc honteux , tandis que si vous de- 
» vïez recevoir des bienfaits, vous traiteriez de 
» Sycophante celui qui vous diroit ces choses; si, 
» lorsqu'il s'agit de dépouiller vos bienfaiteurs 
» vous écoutez ceux qui vous les disent». Cette 
phrase ressemble j pour la contexture , à celle citée 
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plus haut du même discours, p. 49° > avec la dif- 
férence que et àxov(js>jSe est remplacé par iQéleiv 
œtovsiv : ce qui ne laisse dans la phrase que le con» 
ditionnel transformé. On voit dans le même dis- 
cours , un mélange de et et iàv , à peu près sem- 
blable dans une même phrase, p. 483. 

Et yàp cî)v epyu* 7T£7rotVjx.£V êk&çqç avrojv u/xa; A , toutwv 
ex l6yo\j xpt'dtç yiyvezai, xac t« xaXcô; TipaySéyzx bn eV.etWi/ 
av ug>' IptùV ptri xaÀûç py]3>5 tw Myu>> fwtnjv TOtç Trovwgaacv 
eïpyaQXM. liai; où &tvà Traa^ouffi ; il y a ici complication 
de deux conjonctions, d xpist; yiyvezat, xai Et fxar^y 
eïpyaarai se trouvent séparés par oev xà kcû&ç -izpa^BévTa, 
[xb xa).wç priBy. 

« Si l'on établit une enquête de leurs services , 
» si l'on calomnie ce qu'ils ont fait de bien , et si 
h tous leurs efforts sont devenus inutiles, ne sont- 
9 ils pas indignement traités? 

Pour épuiser ce qui a rapport à la conjonction 
«v, il nous reste deux choses à traiter, i°. le pla- 
cement de cette conjonction : savoir si sa syn- 
taxe est obligée ; et dans le cas où elle ne le seroit 
pas , qu'elle est la place qui lui convient le mieux. 
2°. Si on peut la répéter sans nécessité, c'est-à-dire, 
si chaque conjonction, de ce genre, a son emploi 
particulier; de manière que quand il s'en trouve 
plusieurs dans la même sentence, elles aient 
toutes une fonction différente. 

Le placement de ce, dont Scv est adversatif , est 
obligé , en ce qu'il ne sauroit suivre le verbe sur 
lequel il exerce son action , ni le sujet de ce verbe , 
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soit qu'on l'exprime séparément, ou qu'il soit 
compris dans renonciation du verbe ; en un mot, 
il précède toute la réunion de mots qui entrent 
dans la composition de la sentence, excepté les 
conjonctions aggrégatives , et la conjonction dé- 
clinable, qui rattachent cette même sentence à 
ce qui la précède : encore même en est-il, comme 
fxeu, Sk ? yàp, etc., qui ne se placent jamais qu'après 
lui : il se place aussi, mais rarement, après le ré- 
gime du verbe. 

kv , ad versa ttf de k , n'a pas la même prérogative, 
sa place n'est pas nécessairement la première: il 
est plutôt accessoire du verbe, qu'agissant sur lui, 
aussi le suit-il fréquemment ; mais plus fréquem- 
ment encore il le précède, et même se place à l'o- 
rigine de la sentence : et la raison n'en est pas tout- 
à-fait arbitraire , ni dénuée de motifs. 
».•• Au n'est pas toujours précédé de a; souvent, par 
une inversion , qui est de toutes les langues , la 
protase des phrases conditionnelles, succède à son 
apodose ; d'autres fois k et son verbe, sont rem- 
\ placés par le même verbe au participe, ce qui 
fond la protase et l 'apodose , en une même sen- 
tence ; oH de tonte autre manière. 
- Dans ces deux cas , et même en général , la po- 
sition de «v , en première ligne , a cet avantage as* 
su ré , de bannir toute incertitude de l'esprit , et de 
faire comprendre, dès l'abord , que la phrase qui 
va suivre, est dépourvue de l'expression affirma- 
tive, et nen a qu'une conditionnelle, 
u 
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D'un autre côté , «v, par sa nature dépendante f 
ne se place pas tout-à-fait le premier; il faut qu'il 
succède à un ou plusieurs mots , et qu'il se place 
dans un interstice où il ne gêne pas la clarté , et 
même encore* l'harmonie , dont les Grecs étoient 
si épris, qu'ils lui sacrifioient quelquefois la clarté 
même. 

Or, dans cette alternative de préséance, pour 
donner à la phrase l'expression conditionnelle , 
de position subordonnée au verbe, par la dépen- 
dance où cette conjonction est à son égard ; c'étoit 
au tact de l'écrivain à discerner ce que la clarté 
et l'harmonie exigeoient de lui. Souvent, pour 
obtempérer à cette double nécessité , les écrivains 
répétoient deux fois àv, quelquefois ils en plaçoient 
un en première ligne, immédiatement avant IV 
de la protase 3 comme pour annoncer l'apodose qui 
devoit suivre , et dans laquelle cette conjonction 
étoit répétée. Ainsi, ce passage du IV e livre de la 
République, au commencement, p. de l'édit. 
de Lyon : Ûamp ouv aw , et iia&q àvtyubrtxç ypdyovxaç 
vpKtùBfo xtç tysye , Xeywv , on où îo& ttlAXfefti xoO Çéov 

XOL XCtXklGXCt rfdpUZV.a 7TjDO0Tcfcp6V' Ot yty èf$*kpêl t XétXklQTOV 

ov , ovk ©*tpcfy evawjttiflfcévoi <&X4 péXfcW /Kctpt'wç & 
tôoxofipcv ttûos «ùtov etooXoysîiïôcu léyovxs? 

a Comme si quelqu'un, nous voyant peindre des 
» figures , les eût dénigrées, en disant que nous 
» n'employons pas les plus belles couleurs pour les 
» plus belles partiesdel'animaL Les yéux étant, en 
» effet ce qu'il y a de plus beau* nous n'y employons 

Ha 
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» pas le pourpre, mais le noir : il semble que nous 
» nous fussions raisonnablement justifiés en 
» disant » : 

Où j'ai effacé «y, devant tiç etyeye, qui étoit 
contre la syntaxe , attendu que si n'admet point àv, 
en union avec lui, dans la protase, comme nous 
le verrons incessamment. 

Démosth. contre Leptine, p. 5oo : 

Ùcnep av, et Ttç jxeyaÀaç ta; Tt/Jtwpa; tûv à&x>]pcT&)v 
Tûixxoi, oùx àv aùro's ye a&xetv rcape<7xeuaa0ai &>£at. « De 
» même que si quelqu'un étabiissoit des punitions 
» sévères pour les crimes, on ne croiroit pas qu'il 
» les encourrageât ». 

On pourroit absolument/ dans ce passage, re- 
garder &<ntep àv , comme adverbe , et l'écrire ù>vi:epav. 

Platon , dans l'Euthyphron, p. 7 : kp àv, et à*ft- 
poùieOx èy 00 i£ xat où nepi àpiQp.ov f y rapt toutwv faatpopà 
exQpovq àv vipâç itotoin; « Si nous disputions sur les 
«nombres, deviendrions - nous ennemis pour 
a cela » ? Tels sont enfin tous les exemples de xav, 
et , que nous avons passés en revue. 

Je sais que cet emploi pléonastique, 7t«paTrX>îpwpx- 
Ttxôv, delà conjonction àv, qui se trouve si fréquem- 
ment, non seulement dans les poètes, mais encore 
dans les prosateurs, a rencontré deux adversaires 
dans la personne de Hoogeveen , Doctrina par- 
ticul. p. 66, de l'édition de Schùtz, et M. Hermann 
dans ses notes sur Vigier. Pour parvenir à prouver 
leur opinion , ils sont obligés d'attacher un àv 
particulier à un mot quelconque , soit même un 
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nom , soit un adverbe, comme s'ils en ëtoient sus- 
ceptibles. Or , êcv est une conjonction , et comme 
telle, influe sur la sentence même, et non sur 
ses parties détachées : le verbe qui est le lien de 
la sentence , c'est-à-dire, qui affirme la qualité du 
sujet, est aussi le terme sur lequel toute conjonc- 
tion a une action directe , parcequ'il est en quel- 
que sorte le symbole de la sentence, dont il en- 
chaîne les parties éparses : ainsi donc, c'est à lui 
qu'on peut dire que ocv s'applique, et s'attache uni- 
quement, comme en modifiant l'expression affir- 
mative, et cela sous quelque forme qu'il paroisse, 
indicatif, conjonctif, infinitif, et même parti- 
cipe. Quant aux autres parties du discours, qui 
n'affirment rien, n'enchaînent rien, ne sont là 
chacune que pour leur compte ; se bornant à 
dénommer un sujet ou une qualité; qui sont in- 
variablement ce qu'elles sont, prises à part, et 
sous le lien du verbe qui les rapproche : ces 
parties du discours , dis-je , sont incapables de 
recevoir privativement la modification de av. Quel 
besoin, d'ailleurs, en ont-elles? Une lois que la 
sentence entière à reçu ce caractère de condi- 
tionnalité, doit-on aussi l'imprimer à chaque 
partie? peut-on douter qu'elle n'en soit atteinte 
comme le reste? tout ce qu'on y ajouteroit, ne 
seroit-il pas un pléonasme? Qu'est ce qu'un Hp«xfe 
av? Qu'elle idée cela peut-il présenter à l'esprit? 
C'est cependant de cette manière, qu'un esprit 
aussi judicieux que M. Hermann, entreprend de 

H 3 
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soutenir l'échafaudage d'un mauvais système. 
Qu'est-ce qu'un Comme si toute interro- 

gation par elle-même n'étoit pas assez douteuse. 
N'en disons, pas plus sur cela : c'est une opinion 
insoutenable, où s'est égaré un esprit d'ailleurs 
excellent, celui de M. Hermann. Quant à Hooge- 
veen, cela n'étonne point , il s'est tellement pro- 
posé d'expliquer chaque particule, par un même 
point de vue de signification primitive, sauvent 
très-fautif, que cette prétendue unité de signifi- 
cation, qui n'est que dans sa tète , et non pas 
prise dans la connoissance et l'étude de la langue, 
rend ses immenses recherches d'une utilité mé- 

4 

diocre , quelquefois même dangereuses. 

On doit donc croire en résumé, que chaque 
sentence n'admet qu'un seul &v. Toutes les fois 
qu'il y en a plusieurs, on doit attribuer leur 
présence au* causes que j'ai énumérées. i*. L'in- 
tention d'indiquer d'abord que la phrase, qui va 
suivie % ne sera que conditionnelle, qui le fait 
mettre au commencement; tandis qu'en a e lieu, k 
vue de le rapprocher du verbe, dont il dépend, le 
fait répéter; 3°, un désir de répéter cette conjonc- 
tion , dont on ne trouve pas toujours la raison 
suffisante , mais, que l'harmonie où la clarté ré- 
clamoient apparemment. 

On doit croire que la position de av, n'est 
obligée que quand il est pris aoptcoloyutûç , comme 
disent les grammairiens, c'est à-dire, en asso- 
ciation avec les conjonctions déclinables ou indé- 
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clinaWe», suivies du conjonclif actuel , t; «h-, éro>. 

Reprenons L'examen de remploi de la conjonc- 
tion hypothétique, Ei„ en résumant <?e qui a 
été dit. , • , < - : : . ; , 

Et, dans le dilemme , présente, sous la forme du 
doute, une assertion qui q'est plus, possible ; mai* 
seulement vraie ou fausse, EL , dans ce cas» est suivi 
du présent ou du parfait d« l'indicatif ou de l'ao- 
riste mis pour le parfait.: il y a raêmedes exemple* 
de l'imparfait dans cet emploi d'aoriste, mais 
excessivement rares, et seulement pour quelque* 
verbes. 

Hv, imparfait et aoriste tout à la fois du verbe 
substantif, qui manque; die parfeit et d'aoriste. 
Démosth. contre Leptine, p. hji. Où y«p, et erçpoi pèv 

«ûX* «ùro & tovto xat xà &cyrfy fci. Le verbe yo fn'fw suit 
dans le même endroit, employé de même : Eî yàp 
oc pbt ttàfatç s«i 7rflt0dvwç tcutw* èvo>r£ov eu 7t«- 

•opeSa* wûç ovx ù*ép&aw no«aofi«; Èvo^t^oy est pour 

Enfin , dans un exemple déjà cité de Démos- 
thène, rapt napœKptç&ixi , pag. 36a, l'imparfait du 
verbe i&nxzdv et du verbe xe^ôV, sont employés 
comme aoristes, en remplacement du parfait : Ifàç 

yàp w% ovtot nowjpot âcvQpanni ^ixacw; VTtoXyjçôetev «v* eïye 
« ùrèp éavrou ttXcircoç ovx eToXpa i}*v<jacflû« ov#s irpe- 

H i 
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g&uttjs ovteiç efat teSv itocp' cxctW riç xavta ôlxot /fttoÔw- 
amneç iavxovç, ufiaç éf yjffa'Twv ; « Comment ne se- 
» ront-ils pas justement pris pour des pervers , 
» ceux qui, après s'être vendus à Philippe, vous 
» en ont imposé sur des points où lui-même n'a 
» pas osé contredire la vérité, et qu'aucun de 
» ses envoyés n'a osé affirmer » ? 

Dans cette Syntaxe, l'apodose a toujours le 
parfait, le présent, ou le futur de l'indicatif ou 
l'impératif, sans s'adjoindre &v. 

Et devant le futur de l'indicatif, Ou iàu devant 
tous les temps du conjonctif actuel, marquent dans 
la protase une hypothèse toujours incertaine, 
puisqu'elle est à venir, mais beaucoup plus avec 
le conjonctif, qui associe en conséquence «v, à 
la conjonction hypothétique. 

L'apodose de cette construction est semblable 
à celle du dilemme , c'est-à-dire , qu'elle ne ren- 
ferme aucune incertitude, et dépouille entière- 
ment le caractère hypothétique, qui est tout-à- 
fait réservé à la protase, soit plus, soit moins 
marqué; avec la différence que le dilemme admet 
une apodose quelquefois passée , si la protase l'est, 
mais toujours présente ou future; au lieu que la 
protase future ou conjonctive , ne veut qu'une 
apodose future ; ce que chacun conçoit. 

L'optatif ou conjonctif historique, dans tous 
les temps, soumis à la conjonction hypothétique, 
marque le changement possible d'un état actuel , 
et a pour apodose le même mode, auquel se joint 
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la particule adversative de et, savoir, &». Ce qui 

indique que Fapodose participe à la nature con- 
ditionnelle de sa protase. Tel est le point où nous 

cnnimpc mrvf»rm«ï fini ne rpnfprmp rrm tnntpç 
suiiiiuco n.ii \ i nus , mu ne icuicimc Lias luuica 

les positions possibles d'hypothèse. A celles futures 
ou présentes, c'est-à-dire, possibles, nous devons 
ajouter celles passées, qui expriment plus le re- 
gret que le désir, attendu qu'elles sont impos 
sibles à réaliser. 

Elles se rendent en latin par le plus que -parfait 
du conjonctif, et en françois, par /eusse, si 
/eusse cru : si credidissem. Une pareille protase 
demande une apodose semblable, c'est-à-dire, aussi 
inefficace que la supposition. Cette apodose peut 
avoir deux expressions : quand elle marque une 
chose qui seroit passée, elle est suivie du même 
temps : Si /eusse cru, /eusse fait y si credidissem, 
fecissem. Si paululum cessassent , domi non offen- 
dissem. Si j'eusse tardé tant soit peu, je ne V eusse 
pas rencontré à la maison. Quand elle exprime une 
chose qui devroit exister, elle prend l'apodose de la 
syntaxe hypothétique que nous venons d'exami- 
ner précédemment, qui marque le changement 
possible d'un état actuel. Si attigisses , ferres inr 
fortunium, Térence, Adelph. act. 2, se» i re : «Si 
» tu y eusses touché, tu t'en trouverois mal m. 
C'est une ellipse : « Si tu y eusses touché, il seroit 
» arrivé alors telle chose, que maintenant tu t'en 
» trouverois mal». Ce temps est en outre en latin , 
plus-que-parfait conjonctif, c'est-à-dire, qu'il rem- 
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place , dans les phrases subordonnées, le plus-que- 
parfait de l'indicatif ou parfait historique, après 
les conjonctions qui veulent être suivies de leur 
mode propre. Ainsi : Combustoa esse narrant ii- 
brosy quos émisses, phrase où, dans notre langue, 
nous rétablissons l'indicatif : «On dit que les 
» livres que vous aviez achetés, ont été brûlés ». 
En françois, le plus-que- parÉait conjonctif diffère 
du temps que nous venons d'indiquer : cette 
double expression vient de ce que les françois 
sont en possession d'un aoriste, d'où procède ce 
temps, ainsi que nous allons en donner la preuve, 
au lieu qu'en latin i l'aoriste et; le parfait se corir 
fondent dans l'expression. Le plus-que-parfait ou 
parfait historique conjonctif , s'exprime par j'au- 
rais , et le participe passé, y aurais aimé , qui se 
confond presque par la pensée, avec f eusse aimé; 
et, en conséquence, s'emploie indistinctement 
avec lui, et même en est remplacé, lorsqu'on veut 
le faire passer au sens indéfini ou aoriste. Ainsi, 
nous dirons, à l'exemple des Latins : «Lorsqu'on 
» annonça aux Athéniens les désastres de Sicile, 
» d'abord ils ne crurent pas. que l'armée eût été 
» totalement détruite, comme on le rapportoit , 
» pour auroit été totalement détruite». Ce qui 
étant rendu par le plus-que-parfait de l'indicatif, 
seroit : « On dit aux Athéniens que l'armée avoit 
» été totalement détruite». Or, pour en revenir à 
l'examen de la première signification de ce temps, 
nousallons rechercher comment les Grecs rendent 
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cette syntaxe. Nous avons vu que les Latins avoient 
employés les temps antérieurs de leur conjonctif, 
aussi bien que les françois. Et, quoique les gram- 
mairiens de notre nation aient fait un mode par- 
ticulier, qu'ils appellent condilionnel, et qui ren- 
ferme , j'aimerois et y eusse aimé ; nous ne nous 
laisserons pas abuser par leur doctrine; et nous 
reconnoîtrons que le premier est la traduction 
de l'imparfait , j'aimois y dans le mode conjonc- 
tif qui y ajoute toute fois le caractère de dépen- 
dance et de postériorité propre à ce mode , et 
marque une action présente dans une époque 
passée ou historique : « Il savoit que j 'aimerais 
» mieux mourir que de forfaire», est tout-à-fait 
analogue dans son époque à , il sait que j'aime 
mieux , etc. J'eusse aimé est l'aoriste antérieur du 
conjonctif, dont nous allons faire connoître l'équi- 
valent dans l'indicatif, en traitant de la théorie 
de l'aoriste. 

Or, les Grecs ne pouvoient pas recourir au 
même procédé que les Latins et nous : tous les 
temps des deux modes conjonctifs avoient leur 
emploi dans les syntaxes conditionnelles, déjà 
examinées. Ceux du conjonctif actuel , ne servoient 
qu'aux protases futures et éventuelles, et étoient 
exclus de toute apodose; ceux du conjonctif his- 
torique, X optatif, étoient identiques, et pris indif- 
remment l'un pour l'autre, dans la même syntaxe, 
savoir , celle qui établit le changement possible 
d'un état actuel ; et se correspondoient dans les 
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deux membres avec ei,à la protase, et ôv,à l'apodose. 

Tout étoit épuisé ; il ne restoit pour le genre 
d'hypothèse, dont nous cherchons la syntaxe, 
aucun temps superflu. Qu'ont fait les Grecs? Ib 
ont eu recours à l'indicatif, et ont attribué à trois 
temps de ce mode, la vertu conjonctive, avec la 
signification d'un temps antérieur; temps qu'il 
faut bien distinguer alors de leur emploi , comme 
appartenant à l'indicatif. Or , cela se fait avec de 
certaines précautions qui dévoient mettre en garde, 
contre toute méprise, et qui le faisoient sûrement 
dans l'antiquité; mais dont Fin observation a fré- 
quemment induit les modernes en erreur : ces 
temps sont l'imparfait , l'aoriste et le plus-que- 
parfait. Or , pour qu'on puisse pénétrer ce nouvel 
emploi de ces temps, il est à propos de rappeler 
leur fonction primitive, d'où celle-ci découle. 

Celle de l'imparfait nous est connue; c'est le 
présent d'une époque passée , que nous nommons 
par cette raison , présent historique. 

"Le plus-que-parfait est le parfait de la même 
époque. 

i L'aoriste dont nous avons déjà beaucoup parlé, 
n'a pas obtenu encore sa théorie ; il est temps de 
la donner. 

Dans la distribution des temps de l'indicatif en 
ordre actuel , et ordre historique, nous avons an- 
nexé à l'ordre historique , indépendamment des 
trois temps naturels, un quatrième que nous 
avons nommé aoriste, y aimai. Les Grecs en ont 
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deux formes dans les tableaux de conjugaisons; 
mais ces deux formes se réduisent à une même 
signification , ou plutôt les deux formes sont ex- 
clusives , c'est-à-dire, que les verbes qui ont la 
première, rejettent généralement la seconde, et 
vice versa. Les verbes en ai, sont presque les seuls 
qui réunissent les deux, et alors ou ces deux 
formes se distinguent, en ce que la deuxième a 
la signification neutre, et la première, la significa- 
tion active, comme eV>?v et Êaryjaa : ou tel verbe affec- 
tionne une forme dans un nombre, et rejette 
Vautre, qu'il reprend ensuite. Ainsi s0rjxa, eftrjxaç, 
ïBwtv, est usité, et non point itôrpr tandis que éôtf- 
xauev, èQfaaxe, #Wv, sont remplacés dans l'usage 
par eôrlffajmev, iBrjaxie, éfôrjsav. 

Les Grecs n'ont donc qu'un aoriste. Mais qu'est- 
ce que cet aoriste ? un temps passé antérieure- 
ment, à ce que nous disent les anciens, prœteri- 
tum multo ante perfectum, dit Priscien. Cette dé- 
finition est fausse ; il n'y a pas de plus ou de moins. 
C'est un temps passé absolu, qui n'est point de 
l'ordre historique , puisque cet ordre a ses trois 
tems naturels : qui est encore moins de l'ordre 
actuel : qui n'appartient donc à aucun ordre, mais 
qui est intermédiaire entre les deux ordres : c'est 

- 

le pont jeté pour la communication de l'un à 
l'autre. Dans les langues modernes , on le trouve 
en françois , en italien, en espagnol ; de l'aveu de 
Priscien, les Romains le remplacent par le par- 
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fait, les Allemands et les Anglois le font par 
l'imparfait (présent historique). La fluctuation 
entre ces deux temps est naturelle, puisque tous 
deux sont passés, soit par le temps, soit par l'épo- 
que : par le temps, le parfait; par l'époque, le pré- 
sent historique ou imparfait : ils sont donc les 
deux extrêmes de chaque ordre, les plus faits pour 
tenir lieu du point de contact qui leur manque. 

Veut-on faire passer le discours de l'ordre actuel 
à l'ordre historique , c'est par l'intermédiaire de 
l'aoriste : 

Philémon et Baucis, nous en ojfren * l'exemple j 
Tous deux virent changer leur cabane en un temple : 
L'Hyménée et l'Amour par <ies désirs constans, 
Avoient uni leurs cœurs, dès leurs plus doux printemps. 

$i^^luv xat Bavxfc tovt$ ye ftttpfotdtOl»* eïïov yàp alxfùi 

Ce temps passé, étant absolu, rejette donc l'u- 
nion des adverbes qui déterminent l'époque passée, 
et qui, par conséquent, entraînent immédiate- 
ment l'introduction de l'ordre historique (i). Ainsi, 
quand on dit que je vins , s'unit à hier dans je 
vins hier, on rend mal compte de la phrase. Hier 

(i) Il faut bien les distinguer des conjonctions temporaires, 
qui ne déterminent pas le temps, mais l'antériorité et le 
concours d'action, comme lorsque, après que, etc., qui ne 
fixent point une époque, et par conséquent , s'associent à 
l'aoriste, comme nous le ferons voir. 
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succédant à je vins , doit être suivi d'un verbe qui 
ne sera plus un aoriste : j'aime Philémon 9 je vins 
hier le voir > il ètoit malade. C'est proprement 
le verbe, il éioit malade, qui s'unit à hier- Le dis- 
cours étoit dans l'ordre actuel: l'aoriste a fait cesser 
cet ordre pour le transporter dans le passé indéfini : 
l'adverbe hier a fait cesser l'indéfini : et le discours 
s'est trouvé transmis à l'ordre historique par une 
marche naturelle. Sans ces transitions, hier ne 
devroit pas se réunir à je vins. En effet, Patris, 
dans son épigramme, ne dit pas je songeai , mais 

Je songeois cette nuit, que de mal consumé, 
Cote ii cote d'un gueux on m'a voit inhumé, 
Et que n'en pouvant pas souffrir le voisinage - 
En mort de qualité , je lui tins ce langage : 
Retire toi coquin , va pourrir loin d'ici. 

1 -{2v€t'porr©v pè» eyw, ryfe rrj WXti, ôrt uttô irovov Y^xrfitlq, 
wç kyyvxaxa r^tùyoij rct&xjttpiv, ou yetxvtoKta/ itfgypaafam , 
&ai:ep tvyevfc ?tç vsxpoç, ovtwç oÛtov TrpocsTfTOV' AittBt w xcbw 
ore, èvSêvàe noppiù ff«7roûpievoç. Cette nuit est pris ici 
comme adverbe d'une époque passée. Ànacréon a 
fait de même dans la huitième ode : 

Aut vuxtoç cyxot^ïvJwv^ 
tàiiropfvpoii xâitr t <Tt ; 
riyavvvpsvoç Avûk», 
ÈâÔY.ovv axpotvi tapaaiç 
Apôjxov t.V/.ùv cxTavv«iv. 

Il est vrai quelquefois qu'un adverbe passé se 
place après l'aoriste sans que le discours se trans- 
mette à l'ordre historique; c'est qu'on ne tient 
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pas compte de cet adverbe, et que le passé indé- 
fini continue de régner alors; en effet les verbes 
qui se succèdent, n'ont point de rapport avec cet 
adverbe : jè vins voir hier Philémon, et lui con- 
seillai qu'il se soignât; si je dis , je lui conse illois, 
je me transporte au moment d'hier, au lieu qu'il 
est étranger ici à la succession des idées expri- 
mées par les verbes qui le précèdent et le suivent: 
ce n'est qu'un renseignement passager et fugitif. 
Dans ces phrases, il faut sousentendre un pre- 
mier verbe actuel , sachez que ; je vous dis que : 

ie vins voir hier. 

j ... . 

Tel est le commencement de la République de 
Platon; l'aoriste et l'imparfait y sont entremêlés : 
Karé&jv yBki ecç tov ïletpcud 7rpoaev|o/Kîvoç te t>? 0s<3 , xoî 
à\xa. zhv Éootyjv jSotAofAEVoç ôeaaaTÔoi. Kalh fiÈv ouv poi kûli 
rj twv i7Tixw/5twv 7:o/ji7T>j I^oJev eïvat, où ftevroi >?ttov i^aimo 
itpéizeiv ijv ol 0p£xsç £7re/x7roy. HpQiîv&uvjQt xe xcti B&upiQ- 
aavT£î «TrjjfAÊV izpoç to aow xaritfcbv ouv noppuQsv ripdç oïxadt 
wp/jua/xevouç UolépLapxoç , exÉXa»ff£ dpatxôvxci tov naxàct tte/w- 
p.tïvxî è xe).EÛ?ai f ci Je descendis hier au Pirée pour 
» faire ma prière à la déesse, et pour voir la fête. La 
h procession des natifs me sembla belle, mais celle 
» des Thraces ne Yétoit pas moins. Cependant 
» ayant prié et vu le spectacle , nous nous en re- 
» tournions vers la ville, mais Polémarque nous 
» ayant reconnu de loin, envoya son esclave après 
» nous pour nous dire de l'attendre ». 

L'aoriste fait passer le discours de l'ordre histo- 
rique a l'ordre actuel. 

» Deux 
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Deux coqs vivoienten paix, une poule survint, 
Et voilà la guerre allumée. 

ÀXotTpucys; f/èv <îûo fttpyjvdxw; è&ozevov, opviq $' £tt>5X3£, x«ê 
cy^ù; 7ro};£/xo; èxxa&XM. Cette transition a lieu surtout 
lorsqu'on veut rendre avec une expression directe, 
un discours tenu dans une époque passée; alors, 
avec dis je ou dit-il à l'aoriste, on opère ce change- 
ment , ainsi que dans l'épigramme citée de Patris. 

Telle est la véritable et primitive fonction de 
l'aoriste, de marquer le passé, sans appartenir à 
un système de temps; par conséquent de pouvoir 
indiquer absolument toute espèce de temps prété- 
rit, en devant se passer de tous les adverbes qui 
fixent les époques antérieures de la durée ; et par- 
là , ayant le pouvoir de se mettre en contact avec 
les temps de l'époque actuelle, sans lui appartenir 
en rien. Ainsi lorsque je dis « Babylone fut bâtie 
» par Sémiramis» , BaCulùv eWa^rj vno 2q/xp4ae<*$ , 
je n'ai aucun égard à son état actuel : je ne consi- 
dère que ce qu i s'est passé à l'époq ue de sa construc - 
tion. Si au lieu de cela , je dis « Babylone a été bâ- 
» lie », Ba£u).wv e>mrr<xi jtto , y., t. ?.. ; je dis qu'elle a 
été mise dans l'état où elle est aujourd'hui. Voilà 
un temps bien distinct de l'époque actuelle. 

Si je le compare ensuite à l'époque historique , 
je trouve que le temps historique, même le pré- 
sent , emporte l'exclusion de l'époque actuelle : 
ce que ne fait pas l'aoriste. Lorsque je dis j'étois 
jeune , je déclare que je ne le suis plus , et je suis 
obligé de marquer le temps où je l'étois. Lorque 

I 
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je dis , je fus jeune, je n'ai pas besoin de marquer 
l'époque, et je puis ajouter : je le suis encore. 

Je conviendrai que l'emploi de l'aoriste dans 
le grec et le françois n'est pas toujours le même ; 
nous le voyons souvent mis dans des cas où nous 
sommes forcés de mettre le parfait. Ainsi, par 
exemple , nous ne saurions guères le mettre en 
tête d'un discours ou d'un récit, de la manière 
dont le fait Xénophon, au commencement des 
kitonvriiiovtvfixxcùv' ITo}X<ms èBocôpiouja n'en 7roTeXoyo(ç,x.T.X. 
et Isocrate, au commencement du Panégyrique, 
pour j'ai été souvent étonné. C'est que les Grecs 
emploient l'aoriste souvent pour le parfait, ce que 
nous ne faisons pas, ou que nous faisons moins 
qu'eux. Si l'aoriste est mis souvent en remplace- 
ment du parfait, on trouve des exemples du pré- 
sent mis pour l'aoriste, et suivi, par conséquent, 
de l'optatif, au lieu du conjonctif dans le membre 
subordonné. Hécube d'Euripide , v. 10 : 

Ilo>wv ât ffùv s [toi xpvcbv ixiciptsti "ka&px > „ > 

, Tlarhp , W, « *or y ftîov rti X n niaot , . , 

• .*•..« 

Démosth. , pour la Cour. pag. a34 : A eyw ypayw , 
ïvflt, £jc&rr<»v vùv @paxû&» ta x w P ta °6t« yfyvoevro ot 

Cependant l'aoriste n'est pas uniquement borné 
à la fonction d'intermédiaire des époques, il faut 
considérer, que dans chaque époque les trois temps 
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qjui la composent, sont dans une relation parfaite 
entr'eux, et exclusive ; c'est-à-dire, que le discours 
ne se transmettroit jamais d'un ordre à l'autre, sans 
le secours de l'aoriste. Mais quelquefois aussi, le 
discours se borne à marquer les temps d'une ma- 
nière indéfinie, en sorte que l'aoriste seul y règne; 
il a besoin alors d'un corrélatif qui, placé dans 
un rang supérieur ou égal, puisse faire considérer 
deux actions indéfiniment, mais respectivement 
l'une à l'autre. 

Ce corrélatif de l'aoriste simple se trouve dans 
Y aoriste antérieur , nommé communément, pré- 
térit antérieur, ou temps composé. Ce temps est 
pour l'ordre historique, ce qu'est pour l'ordre 
actuel l'aoriste simple, c'est-à-dire, qu'il le précède 
dans la durée, comme l'autre précède Tordre ac- 
tuel, ne donnant aucune borne à cette précé- 
dence, ni de près, ni de loin : il ne s'emploie 
jamais à l'indicatif que comme corrélatif de l'aoriste 
simple, avec quand, lorsque, après que, dès 
que feus écrit, vous entrâtes. Et il ne sauroit , 
en effet, avoir une autre syntaxe : car, i°, l'aoriste 
simple, suffisant pour exprimer absolument une 
chose, quelque passée qu'elle soit, le nouvel aoriste 
n'y étoit pas nécessaire; s 0 , ne pouvant unir 
l'ordre historique à aucun ordre qui lui fût an- 
térieur (qui n'existe pas), il ne devoit jamais avoir 
à remplir la fonction d'intermédiaire : la syntaxe 
corrélative de l'aoriste simple étoit donc la seule 
qui lui fût réservée. 

I a 
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Pour présenter ici tout ce qui concerne la doc- 
trine des aoristes, et la Syntaxe des temps absolus, 
je dirai qu'il existe , non- seulement, un aoriste 
p£is8é , mais u n aoriste futur. uj < 

L'avenir, placé devant nous, ne présente pas 
à notre esprit une clarté aussi vive que le présent, 
né de la sensation , attribut de tous les êtres 
animés; que le passé, effet de la réminiscence, 
qui n'est qu'une sensation renouvellée. La con-> 
noissance de l'avenir , prérogative de l'être rai- 
sonnable, et fruit de la prévoyance, reste tou- 
jours enveloppée de trop de ténèbres pour pou- 
voir former un ordre , à l'instar de l'ordre actuel 
et de l'ordre historique. Nous ne pouvons donc 
concevoir le futur que sous deux aspects, ou 
comme le troisième temps de chaque ordre : Je 
vais aimer, j'allois aimer, représentés quelque- 
fois par j'aimerai, j'aimerois : ou comme aoriste 
marquant indéfiniment l'avenir, exclus de tout 
ordre. Il ne peut alors nous montrer les évènemens 
qui lui sont soumis que sous le rapport d'anté- 
riorité et de coïncidence mutuelle, à l'aide d'un 
aoriste futur corrélatif , antérieur ou coincident. 
Ainsi comme nous disons au passé, quand feus 
reçu mon argent je m'en allai ; nous dirons à 
Faoriste futur , quand j'aurai reçu mon argent , 
je m'en irai : la forme des aoristes simples, dans 
les deux membres, marque le concours d'action. 

11 y a une distinction à faire dans la syntaxe des 
aoristes, passés et futurs : c'est que non seulement 
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on peut dire : quand j'aurai reçu mon argent je 
m'en irai, mais quand je m'en irai , j'aurai reçu 
mon argent. Au lieu qu'au passé Ton ne peut pas 
dire : quand je m'en allai, j'eus reçu mon argent ; 
Mais j' a vois reçu mon argent. La raison en est 
simple; c'est qu'au moyen de la détermination de 
l'époque passée , l'aoriste passé sert d'intermé- 
diaire à l'ordre historique, qui entre de plein 
droit en possession du discours, ce qui n'a pas 
lieu pour le futur, qui manque d'ordre. 

Après avoir développé la théorie générale des 
aoristes, je reviendrai à l'aoriste antérieur du 
passé , et je dirai qu'il semble difficile qu'il puisse 
avoir une expression conjonctive : en effet, le 
conjonctif doit avoir une postériorité , au moins 
de raison, à l'égard de l'indicatif de la première 
proposition : or, l'aoriste antérieur, précédant 
tous les temps , ne sauroit être précédé que par 
lui. Mais d'un autre côté, dépourvu d'une expres- 
sion purement affirmative, et ne s'employant à 
l'indicatif que concurremment avec son corrélatif, 
il semble qu'il soit nécessairement exclus du con- 
jonctif. Il en a un , cependant , et voici com- 
ment : c'est lorsqu'au lieu de dépendre d'une 
phrase affirmative, il dépend d'une invocation ou 
d'une hypothèse, exprimée par lui-même, et 
marque du regret et de l'impuissance ; c'est-à-dire 
dans le mode conjonctif, à la protase, ainsi qu'à 
1 apodose. Telle est la syntaxe qui nous occupe : Si 
j'eusse prévu que vous eussiez dû venir. A la fa- 

I 3 
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veur de cette protase hypothétique ou optative, 
vient une apodose conditionnelle, si j'eusse prévu 
que vous eussiez du venir, je ne me fusse pas tant 
pressé y après quoi peut venir encore une phrase 
conjonctive, soumise à la conjonction finale ha, 
»ç , ottw; , afin que , en sorte que, j'eusse eu plus de 
loisir. 

Pour appliquer ces principes généraux à l'usage 
de la langue grecque , il faut d'abord observer que 
l'aoriste antérieur, employé à l'indicatif, c'est-à- 
dire dans la syntaxe affirmative et non condition- 
nelle, dépend toujours, ainsi que nous lavons vu, 
d'une conjonction temporaire qui, sans aucune 
détermination d'époque , et marquant seulement 
la relation de priorité sur l'aoriste simple qui l'ac- 
compagne, le fait avec certaines nuances qui 
donnent plus ou moins de précision à cette an- 
tériorité, lorsque, dès que, aussitôt que, à peine, 
après que, ôre, ottotc, éitei> nrsi&j.... Cette classe 
de conjonctions peut se réduire à deux termes, 
l'un desquels marque le concours d'action dans 
les deux verbes, et l'autre la succession. 

Ces conjonctions prennent après elles l'aoriste , 
sans lui donner la signification d'aoriste antérieur , 
lorsqu'elles sont spécialement consacrées à mar- 
quer le concours des deux temps : telles sont wç, ors, 
ottote, qui, prenant après elles l'aoriste, ne ré- 
pondent en français qu'à l'aoriste simple. Démosth. , 
mpi TiapempeoË., p. 355 : Ùç à* ûataùuv oûx ùB&eTi, riovyimt 
ta-pv « Lorsque vous ne voulûtes plus mecouter , 

i 
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» je me tins en repos». P. 3*jC\ ïaxe Afaov irocoyjv, ors 
titrfiyytùw Ymptèriq $iXoxp«TY)v, ôti i:oipel9ù>v cyw ^jo/s- 
paivecv cfyjv Iv te t»?ç tlaayyeh'oiç. « Vous savez certai- 
» nement qu'avant-hier, lorsqu'Hypéride citade- 
» vant le peuple Philocrate, je dis». P. 44^ : Ôte 
yàp xo itp&xov «Pwxsa; éxpaîyjaev 0 $iXtTCîroç xai ^téoBîipe tous 
févouç xaî.... oux 07rw; r.aprMtv h ÙrxpdÇaxo d>v ^ou)jj0yj 
rt rcapeXôàv, «XX* ovàe npoveWiïv èyyvç w^v^S^^'*^'' ; 

» Lorsque Philippe vainquit, pour la première 
» fois , les Phocéens, non seulement il ne passa pas 
» le défile et ne fit rien de ce qu'il voulut , mais il 
» n'osa pas même en approcher ». 

La conjonction Ùç conserve la même valeur, 
lorsqu'au lieu d'être suivie de l'aoriste à l'indicatif, 
elle prend le même temps à l'infinitif tel que dans 
le même discours, p. 402 : Ùç PaKovcou xovç ira/aov- 
xaç èv tw aufjtrtotjiû), ToaoOtov xporov xaî $6pv€ov , xat frraivov, 
Ttapoc iravtwv yevêaQcu, &çe. 

» Lorsque les convives entendirent ces paroles, 
» il se fit de tels battemens dé mains , il se mani- 
» festa une telte agitation , de tels applaudissemens 
» de toutes parts, que Philippe, etc.». Cette cons- 
truction commune au latin est expliquée par Sanc- 
tins, liv. 4> ch. 5 de la Miner va. 

Cette conjonction sert encore , avec le même 
temps, à marquer l'aoriste antérieur, lorsqu'on y 
ajoute certains adverbes qui indiquent Pantérid- 
rité, tels quêtera, '*W&ç^64lttÇ, i&fywis* Démosth., 

mpjiny«RpM&p.44i: 

Ùç èniGn èk"od<pvY\$)itcartcL xotvcnxU tovtoiç tter/tv. « Aussitôt 
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» qu'il fut arrivé en Macédoine, il dit fout le 
©contraire». Même discours, p. 3<)a : Ùç Tournai 

de, iîpeov yJBùv, o\j/. àvéutwav tov jojpviea AXou oe ttohop- 

xovfxcvov àténlevaav. « Lorsqu'ils furent arrivés à 
» Orée, ils n'attendirent pas le héraut, mais al- 
» lèrent par mer, etc ». 

Quelquefois ces deux mots sont séparés , comme 
dans le discours pour la Couronne, p. 33o : Ùç ^ 
ccimyy&Qn Ta'xtffTflt il l*txyr\. De Corona , p. 2 46 : Kae 

La 

conjonction propre à l'aoriste antérieur, est M 
et «reiow, qui se construit ordinairement avec l'ao- 
riste de l'indicatif, et quelquefois avec le plusque- 
parfait : les exemples de la première construction 
sont si multipliés, qu'il est presque superflu de 
les citer. Démosth. , mpi TtapanptoG. , p. 378-: Èneifa 
f obtient ^eià xavza yi èxxXjqata, avvùBévxei èGovXeùovxo ovtou 
« Lorsque l'assemblée eut été dissoute, ils se réu- 
» nirent pour coraplotter ensemble». 

On lit à la page suivante , la construction plus 
rare du plusque-parfait et de l'imparfait avec l'ao- 
riste, mêlés ensemble : Ènei^è* à7toXw^eitjav oi4>v- 
jt€t;, xat xéloç ety 6 '— *** ° Aépxu).Xoç ?xsv.... xai aityyysi- 

xaiïxa. iv xai Toaavtyj xapocyh , xac Toaoûtoç $6pv6o$ tt £pt ét- 
at >i xs 1 tàv 7io>(v, njvocaÙTa w^ero. Celle de l'imparfait est 
rare , et pourrort sembler vicieuse, ensorte qu'on 
préférât ïayz à gfye, qui se trouve pourtant p. 38^ : 
ïmtdh yàp y) tiprm xtkoç tlyw, oc Si npéoùtç <*7t>îpxs- 

1 •*« - • * 
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On peut cependant la tolérer, d'autant plus 
qu'il y a entre ces trois temps, l'imparfait, le plus- 
que parfait et l'aoriste, assez d'analogie, comme 
temps historiques, pour qu'ils puissent s'assortir, 
et comme nous verrons qu'ils le font en effet dans 
la syntaxe hypothétique qui nous occupe. Quant 
au parfait qui appartient à l'ordre actuel, il ne 
doit s'associer à ènufà 9 que lorsque cette conjonc- 
tion est mise pour puisque , 7rapaauva7rrocâ>ç , ainsi 
que le présent. Pro corona, p. 3 1 1 : fclw&i & olxoç 

» Puisque sur ce point même il a parlé avec 
» jactance, considérez». 

Ce qui rend fort suspecte la leçon du même dis- 
cours, p. 38o: Ène^h 0/j6aîoi i:po$ tw ttjv Botam'av «7ra- 
oav tyeiv ym zijç twv <Pr,j/£'jjv }(wpaç èyxpatetç yzyova.au 

» Lorsque les Thébains furent devenus maîtres 
» du pays des Phocéens, ». 

Eizeidi) se construit comme d>ç, avec l'infinitif, en 
remplacement des temps de l'indicatif, ntpi napa- 
xpécG, pag. /|3q : Ènet$Y3 àaoùaai, on ÀtpeGtîàixç 

ànépxztou. « Lorsqu'il eût entendu ». Le simple ènel 
a la même valeur que lgt<A$. Èmi TpoiVj; Upov ktqKz- 
$pov empoE. Hérodote, Clio, 209 : È7T£< wv <5>j èÇzyépSri 
6 Kvpoç. Xénoph. mémorab. 1,2: È7rei -cotvvv xd^iaxa. 
in&aêov. Telle est donc, à ce qu'il me semble , la 
distinction de ces conjonctions. Enziàn donne aux 
aoristes qui le suivent , quelquefois remplacés par 
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des imparfaits et des plusque parfaits , la Valeur 
d'un aoriste antérieur : d>; conserve leur état 
primitif : fo$t$h est pour marquer la succession 
d'action dans les deux verbes ; et à$ le concours. 
Mais, dans l'habitude de la vie et dans la vue 
de l'écrivain , souvent ce concours ou cette suc- 
cession sont indifférents; de plus, il en est 
de ces aoristes passés, comme des aoristes futurs 
qui, dans une langue, s'emploient concurrem- 
ment , tandis qu'ils le font progressivement dans 
une autre , comme nous l'avons vu en parlant des 
futurs grecs comparés aux françois. Ces motifs ont 
fait souvent confondre les deux syntaxes de fa et 
de inttèA ; en sorte que les grammairiens modernes 
n'y ont mis aucune différence , et que peut-être 
les anciens écrivains les ont employés abusive- 
ment l'une pour l'autre ; comme on lit dans Héro- 
dote, fa , avec le plusque parfait, qui ne peut être 
considéré que comme aoriste antérieur, lib. i, 
pag. 80 : Ùç de m Trarmç disxeroc/axo > itupcuvtoe , » lors- 
» qu'ils eurent été rangés ensemble » , suivi dans 
le même § de fa &crç>pavro xayttna tôv xapîXsuv oc 
tTrroi. La différence qui règne entre fa et èiteidin se 
trouve en latin entre quum et ut : Ut primum lux 
aima data est. Virg. iEnéide, lib. 10; et ubi > avec 
le parfait de l'indicatif, qui est leur aoriste. (J'eni 
tends parler de cum avec le parfait aoriste indica- 
tif, et non pas avec le plusque parfait du conjonc- 
tif.) È?rei#} e9t encore représenté en latin , par^os*- 
quanty avec le parfait de l'indicatif. Ter. Andrienne, 
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Postquam excès si t ex ephebis , liberius vivendi 
fuit potestas. Ibid. Postquam amans accessit 
pretium pollicens , accepit conditionem. Èiwdhj 
dans son emploi avec l'aoriste de l'indicatif, dif- 
fère de èizeâmt, avec les temps du conjonctif, en ce 
que celui-ci, uniquement consacré à un moà> qui 
n'indique que des actions futures, marque l'aoriste 
antérieur futur (i) , comme ènetdh avec l'aoriste de 
l'indicatif marque Paoriste antérieur passé. On 
trouve quelques exemples de èmttoh avec l'optatif 
et l'indicatif; ils sont vicieux, et aussi mauvais 
que l'emploi des mêmes modes après ècat. 

L'aoriste antérieur du passé, doit à son union 
avec la conjonction èmàh , cette nouvelle significa- 
tion. Qui pourroit, sans cela, le faire sortir de sa 
signification primitive d'aoriste simple ? Quant à 
celui du futur avec éjret^à/, et le conjonctif actuel, il 
ne doit pas également, à la seule conjonction , la 
signification d'aoriste antérieur futur, puisque 
nous avons remarqué que le parfait et l'aoriste 
conjonctifs actuels , renfermoient déjà cette signi- 
fication en eux. Néanmoins elle est plus incontesta- 
ble avec la conjonction, qui veut qu'un autre verbe 
au futur simple le suive, et qui l'attribue même 
au présent du mode, comme dans cet exemple de 



(i) Cui si addatur «v particula ,jît adverbhim lemporis, 
quod propter av àopiçoXoyixov , semper futururti respicit et 
idcirco subjunctivo jungitur. Devarius De particidis grœcœ 
linguœ. 
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l'apologie de Socrate, au commencement : Tô yap p> 
&fo)(yvQr,vai > ôri aùttxa utt' e/iov i^ùfff/PY t (sovxca tpy<ù 9 étrei* 
$àv pj^ oTrwariow <patv(ùnou àetvoç liytiv , xoOxô fxot ffo- 
£ev aûrwy àvat<T)ruvTOTatov efvai. 

» Mais n'avoir pas la crainte d'être convaincu 
» d'effronterie, à l'instant même, lorsqu'on aura 
* vu que je ne sais point parler ; cela m'a paru le 
» comble de l'impudence » . 

Les poètes remplacent èneâxv par ènei av. Comme 
dans Homère , Iliad. Z. , v. 4 1 a •* 

Où yàtp «V «).Xi» 
"Eçott 5aXîT6>p»j, irai ait av ye 7rÔTpov imGTtr.i. 
H. E7T£t ait ^tâXa toi t££<3ov cX3>î. 

four compléter et présenter en un point de vue, 
la théorie de la conjonction lied et c7rei9>7,nous dis- 
tinguerons ses deux fonctions. Celle ou , présidant 
à un double aoriste , elle donne à celui qui en est 
spécialement affecté, la vertu de l'aoriste antérieur, 
et la précédence sur celui qui l'accompagne. 

Elle est alors conjonction temporaire,et l'aoriste 
seul, ou les temps historiques de l'indicatif, sa- 
voir l'imparfait et le plusque parfait, en rempla- 
cement de l'aoriste, se construisent avec elle. 

La seconde fonction est celle qui lui a mérité, de 
la part des anciens grammairiens, la dénomina- 
tion de Kapaavvoiimxoç , qui la rapproche des con- 
jonctions causales, parmi lesquelles elle est quel- 
quefois comptée. Èrcet, où povov (rdvha^oi akiokoytxoç , 
dit Eustathe , sur l'Odyssée , p. r38a , a>là xoi jpo- 
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vly.Iv inipp^a" et c'est cette raison qui nous a donné 
lieu d'en traiter ainsi. Mais pour remonter à la 
source dccette dénomination , il faut se rappeller 
que et est appellé Gvvanxuoç ctuv&cjjjioç , parce que, 
dit Théodore Gaza, liv. 4 > ne/at cw^êa^v, elle ne 
marque pas l'existence indépendante et isolée des 
propositions ; mais la dépendance et la liaison 
des propositions incomplettes. 01 avvonmxol avvàeoixoi 
vnapEiv ixkv oy, ockoIovQiolv $é xtva xat Ta£tv o\jXoûvt£ç, guv«t:- 
rouoi p.èv otcXs?; èvvoi'aç. Et, apud grOBCOS avvamixoç, 
nominatur y dit Priscien , liv. 8 , p. : quod 

rem rei continuari demonstrat, ut : si vivit spirat, 
si spirat vivit. 

De cette syntaxe résulte un emploi de la conjonc- 
tion èusl et factàbj'qui consiste à y rattacher, d'une 
manière subordonnée, une nouvelle proposition 
composée, qu'elle préside ; ce qui lui a mérité, par 
cette raison , le nom de r.<xpKGvvaitxix6ç % comme des 
nomscomposés cuvôera, dépendent les noms dérivés 
des composés, 7raoa(7Ûv0cTa. Un exemple fera mieux ju- 
ger ceci que le raisonnement ; il est tiré de Démos- 
thène, i re Philippique, au commencement. Et pkv 
TiEpixaivoû tïjoç npor/[xa.Toç ttûovtiÔêto léystv , èntGyùv àv , Iwç 
oi itktïoTQt twv etwÔoTwv yyûtyxyjv «ïïe^vavTO , il jutèv r,pecxé 
il fiot twv utto toûtwv pr\HvzM , Yjav^iav àv tfyov, et de [tri, toY 
àv xat aùtôç iiizip&pYiv à. ytyvwcjxw léyeu/. Èîtet^yj âk... gvul- 

Gamt. «Si Ton s etoit proposé de traiter quelque 
» question nouvelle , attendant jusqu'à ce que 
d ceux qui ont coutume de donner leur avis, l'eus- 
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» sent fait , je me fusse , etc. Mais puisque , etc ». Le 
même, Disc, pour la Couronne , p. 128 :Ei pkv 

c^rrito loyov taX).« &£f«î)v âi/éXttxe f *ai tà Tr^etaTa xats^eû- 
caro pou , àvayxaïov eivcti vo/ju'Çw xai àtxaiov aux , fipayéa. , cî> 
iïvfysç AQr\v<xïoi , 7repc to'jtwv tt^wtov euteTv. 

« Si donc il se fût tenu, dans ses accusations , à 
» ne parler que de l'objet de sa plainte, je me sc- 
ia rois également contenu dans la justification des 
» objets portés dans le programme; mais puisque 
» son discours n'a pas moins renfermé d'imputa- 
» tions étrangères qui , pour la plupart , sont ca- 
» lomnieuses ; je crois nécessaire et juste en 
» même temps , de dire d'abord quelques mots 
» sur ce point ». 

Dans cette syntaxe , innih se construit unique- 
ment avec le parfait , le présent ou le futur de l'in- 
dicatif, que la précédente réprouve. La raison en 
est, qu'il oppose à une supposition fausse et chi- 
mérique, un fait constant et avéré qui, par con- 
séquent, est présent , ou parfait, ou futur, mais 
toujours dans l'époque actuelle. 

11 résulte de ceci une conséquence assez remar- 
quable, qui est que la conjonction hypothétique 
(et), placée hors du dilemme, a deux conjonctions 
adversatives , contraires: l'une, (àv), ne se cons- 
truit qu'avec les modes conjonctifs , ( car nous 
prouverons tout à -l'heure,, que les temps de fin- 
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dicatif qui s'y unissent, changent alors de nature, 
et deviennent de véritables conjonctifs), ou l'infi- 
nitif et le participe , comme remplaçant ces mêmes 
modes : l'autre, (éirec&i), ne se construit qu'avec les 
temps de l'indicatif, qui appartiennent à l'époque 
actuelle ; (c'est-à-dire , les plus opposés aux modes 
conjonctifs),ou l'infinitif. La raison en est, que 
lune continue d'entretenir la sentence dans son 
état conditionnel , tandis que l'autre l'en fait sor- 
tir aussitôt. U » 

Enfin t il existe une troisième fonction de cette 
conjonction qui appartient à la syntaxe des temps 
actuels, quoique temporaire. La comparaison des 
langues italienne et françoise , rendra ce que je 
veux dire plus sensible. Le poi des Italiens et le 
puis des François, pris comme adverbes, marquent 
la postériorité (Irceira, ensuite), et comme conjonc- 
tions marquent la conséquence , sous deux as* 
pects ; la première du raisonnement, dans poiche, 
puisque, et la deuxième du temps, dans da poiche, 
depuis que. È7ret et èitutoi ont le même privilège 
dans la syntaxe , avec les temps actuels de l'indica- 
tif, et notamment le parfait ; syntaxe que je dis- 
tingue entièrement de celle avec les aoristes. Ainsi 
cwfy, depuis que, est dans ce cas, en rapport avec 
èmi$r),dès que, après que, puisqu'il sert à désigner le 
temps; il y est aussi avec énei^, puisque, en ce qu'il 
marque la conséquence dans la marche des temps. 
ÉiKift, veut donc dire, i°. après que, a°. puisque, 
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3°. depuis que. Les latins le traduisent par exquo, 
eous-entendu tempore , ou postquam. 

Postquam primus amor deceptam morte frfellU. 

Virg., iEneid. 4- 

Démosth. dise, contre Leptine , p. : 

ÀlV éxetvo yt ovyi £utaiov ehal çrçp tô, Sxe uh xoutw 
Taùxa e/xeXXev vnâp£eiv }aS6vxi , pjfèv YjywjOou cfetvov' ineiàt) 
& èxêpotç décorai, Tyjvotaûia ayavccKXtîv. « Il n'est pas juste 
» que tant qu'il a reçu ces choses, il n'y ait rien 
» trouvé de repréhensible ; mais depuis qu'on les 
» a données à d'autres, il s'en irrite». 

Voici un autre exemple , tiré du discours de 
Démosthène : 

Uepi itoLpomptaG. p. 44* ' lïpo pùkv tov na'vta t« xazà eip- 
ya'fféai rrjv itokv, àpioloyst yeypa^areuxevai* èneidi) $k pv- 
pi* eïpycunat Kootà, tàç oypvç avéanocKi. « Avant qu'il eut 
» fait tant de maux à la république , il avouoit 
» qu'il avoit été greffier : depuis qu'il s'est cou- 
» vert de crimes envers elle, il rehausse le sour- 
» cil ». Un emploi très-remarquable du primitif 
irrej, et qui semble contredire à la propriété de 
cette conjonction , de donner la préséance à son 
verbe, est l'exemple suivant. Discours pour la, 
Couronne, p. 242, où Démosthène ayant dit que 
Philippe punissoit lui-même ensuite ceux qui, 
s'étant d'abord vendus à lui, trahissoient leur pa- 
trie, ajoute, en s'adressant à iEschine : . « Ensorte 
» que c'est à moi et aux décrets que le peuple 
) rend, sur ma proposition et celle de ceux de 

» mon 
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» mon parti, que vous et les vôtres êtes rede* 
» vables de votre salut». Êraî Aoye ùpà; aùtoùç neûuu 
«v oçKoUhtxe. (dapdis que par vos menées, vous 

» eussiez été perdus depuis long-temps ». 

Êr.si, que nous rendons par tandis que, ne mar- 
que pas ici réellement le temps, non plus que 
notre tandis que il marque d'une manière ana- 
logue à eW/i, mais inverse, Popposition entre 
l'assertion qui précède et la supposition contraire 
qui la suit. C'est par le secours d'une conjonc- 
tion temporaire que nous obtenons cet effet ; et 
peu importe, si elle indique la postériorité comme 
en grec, ou le concours comme en françois. 

Il faut penser que l'aoriste mis pour le parfait 
peut suivre ênsifa Trapa^varoxdç.Démosth., 
429. Uetvovç ttmrpéxzxe , ê s* c $h naoà zx ypa^ai* 
ènfifaosurjoLv , pour xwàpQ9Mkepm<\ 

Pour en revenir à la syntaxe qui a donné lieu 
à cet écart, celle de stisi^y} avec l'aoriste, qui le 
transforme en aoriste antérieur , nous reconnoî- 
trons que sa syntaxe légitime est avec l'indicatif; 
ou le conjonctif actuel, pour marquer l'aoriste 
futur antérieur, transformant «n. «rsafeV Jl 
en est de même de l'autrer conjonction temporaire 
foe. On trouve néanmoins des î exemples de hux 
union avec l'optatif , ce qui n'est point, il est vrai, 

syntaxe , mais qin apparu 
tient à une licence que les anciens grammairiens 
ont caractérisée d atticisme, Eustatbe, ad IU%&. 
p. 9» : Ort Àttix^ itcYhaiiç 5i»xTbt<i: Moi>«v mnl teSv rçf-? 

K 
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f«^j*évtiV, oîbv* effet &0dt b fotva, yfroi >?À0s. Kai* &>; & M* 

' OrégoriusCorifithus, p, 23 de Fédit. de Koen: 

-DÎç. : È7tei : (3!è Tavr«iT^rro 'Ma&pcvoi' «vtîtou, tfaôvfrev. L'ex- 
p¥«ssk>h ! d'Eustath* est beaucoup plus régulière 
qué celle de Grégérius Côrinthus ; çe n'est pas, au 
lieu dé l'indicatif ; que les Attiqués mettent l'opta- 
tif, ce qui jetterôit dans te langage une confusion 
inextricable; mais au lien des temps • antérieurs* 
Benry Etïetine* * donc tort de véiiibir' réformer 
en cete Eùstathe% dans son appéndix, d& Attm 
DialectOy p. rô^oùdfc plus, il a confondu toutes les 
constructions et < n'a rien dit que d'erronné. lu- 
sîatbe répète son observation an vers 388 du 5 e liv: 
de l'Iliade : Èçi & Àtwov to «farci napuyyitUvuv yotafai 
™; ewxtaoîi. Il est appuyé par le scholiaste de Ve* 
nisè, su* le premier passage : tô eûxTtxov èltobmpshr 
KS4*<j4 hp«tx**$> • -rv. .. ....... r»lî o 

<Il «s* vrai que c'est dans une autre? construction, 
( laî (construction %pcrti^tkjue quv va nous occut 
péP immédiatement), qu'ilkfbnt cette observation ; 
mais pett importe , elle trouve pleinement son ap- 
pUeati^n ieiyet beaucoup plus que dans la circons* 
«arnîe^m Us la font falloir; Au tait, te, m*b et e*£i^ 
dan* î& construction avec les deiix aoristes* >veu>- 
fctt*illhïdi$ôt*fc C'est nh atticisrrie que d'y subsituér 
Fofttàtîf $ ee^âtôcisme, commun chez Thu* 
cydtàe k 'Xéttbpltoii, etft' inconmi à Démosthènei 
tïtr exemple femeux de Platon, qui sembla l'offrir, 
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mérite une courte explication , c'est au commen- 
cement du Phêdon : M yà ? x«i rii «pfas w ^ pa . 

T.af,à2(M{xxTy,. «Tous les jours précédens nous avions 
» coutume d'aller voir Socrate, et nous attendions 
» chaque fois jusqu'à ce qu'on ouvrît la prison , 
» et dès qu'elle avoit été ouverte , nous allions au- 
» près de Socrate ». 

Cette construction-ci diffère des précédentes, en 
ce que les temps qu'elle renferme ne sont point 
aoristes, mais appartiennent à l'époque historique 
Les jours précédens , en effet, déterminent l'épo- 
que passée où cela avoit liéu. On ne pourroit donc 
pas employer l'aoriste après eW«, mais le plus- 
que parfait : ainsi, l'optatif àtyot^ ici , est en rem- 
placement du (plusque parfait), parfait historique 
de l'indicatif. La manière dont Homère emploie 
l'optatif après présente un caractère condi- 



i : 



Ilottxxe uiv gscWffcv Àpnîfàoç MevAaoç 

Oi/.w èv ^sTgpw, Otto re KpàTïjSev «xoito. 

. . . t • • 

, Toutes les fois qu'il venoit de Crète. IL I, i 9l : 

nârpox>o; êi ol oîbç ivavrîoç & atamn , 
Atfypivoc/ AIok^v, btrôre ^ftuv fcfifey. 

Iliade S , 247 : 

Zyjvoç <T ovx <xv ëywyc xpovîovoç «*<f<b tWpjv, 
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La syntaxe dont nous venons de donner l'expli- 
cation, a ajouté une troisième signification aux 
deux que nous avions reconnues précédemment 
à la forme d'aoriste de l'indicatif, qui s'employoit 
comme aoriste et comme parfait actuel. Cette 
troisième signification est celle d'aoriste anté- 
rieur, qui se dénote par l'accession des conjonc- 
tions temporaires propres à cette syntaxe. Nous 
allons maintenant considérer ce temps dans une 
quatrième fonction, qui est celle qui a donné 
lieu à la digression sur la théorie des aoristes; je 
veux dire la construction hypothétique, qui se 
rend en latin par le plus-que-parfait du conjonctif. 

Il n'y avoit qu'un pas à faire pour que l'aoriste 
parvînt à cette nouvelle fonction de temps anté- 
rieur du conjonctif, puisqu'il l'étoit de l'indica- 
tif; mais pour qu'il n'y eût pas de méprise dans 
un cas et dans l'autre, il falloit une garantie, et 
la nature même du discours l'offroit. 

Nous avons observé que Y aoriste antérieur de 
V indicatif ne s'associoit qu'avec l'aoriste simple 
qui lui étoit soumis, et étoit toujours sous l'in- 
fluence d'une conjonction temporaire. 

U aoriste antérieur conjonctif > qui ne peut pas 
dépendre d'une protase qui contienne un indi- 
catif, parce qu'il n'est précédé par aucun temps 
possible dans la durée, pour occuper lui-même 
la protase, doit être soumis à une conjonction 
qui l'autorise à entrer en scène dès le principe. 
Il en est deux qui le précèdent et lui donnent 
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ce privilège; ce sont celles qui détruisent toute 
réalité dans l'expression de la sentence, et qui, 
rappelant des temps écoulés et hors de notre 
puissance, dans la position de ceux dont nous 
sommes les maîtres, semblent les rendre à notre 
domaine. 

Ces deux conjonctions sont la conjonction hy- 
pothétique , qui , précisément parce qu'elle est 
hypothétique, exerçant son influence également 
sur ce qui n'est pas, comme sur ce qui est, nous 
donne le moyen de tirer d'un principe imaginaire, 
une conséquence bonne pour ce qu'elle vaut: 
cette opération de l'esprit est, en grammaire, ce 
qu'en algèbre est l'emploi des valeurs négatives , 
qui nous procurent des résultats certains. 

La seconde conjonction voisine et sœur de la 
première, est rangée mal à propos, par les gram- 
mairiens, au nombre des adverbes ou interjec- 
tions; je veux dire la conjonction optative e?Se, 
dont nous parlerons à son tour. Ce temps trouve 
encore son emploi dans les interrogations, mais 
c'est par une ellipse constante de la protase condi- 
tionnelle. Ainsi Phèdre, dans Racine, ayant dit 
à Hippolyte : 

Pourquoi trop jeune alors , ne pûtes-vous encor , 
Entrer dans le vaisseau qui le mit sur nos bords? 

• 

Peut, dans la suite de sa déclaration , ajouter : 

Que de soins m'eût coûté cette tête charmante ?• 

R 3 
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Ce qui dépend de la protase omise, si vous 
eussiez abordé en Crète et combattu le Mina- 
taure. 

L'aoriste de l'indicatif, soutenu de l'un de ces 
appuis , acquiert, sous son apparence ancienne, 
une valeur nouvelle, et devient la base d'un édi- 
fice grammatical régulier. 

Or, en mettant cette nouvelle, destination de I 
l'aoriste , que nous appelons aoriste antérieur 
conjonctif y en parallèle ayec Vaoriste antérieur 
indicatif 9 - nous reconnoîtrpns que l'un et l'autre 
forme la protase de la sentence dans laquelle 
ils entrent; que Yun et l'autre est soumis k une 
cpnjonctjpn, mais que, pour l'aoriste indicatif, 
cette conjonction est toujours temporaire , et que, 
pour l'aoriste conjonctif, elle est toujours hypo- 

th#iq«6 ou optativ(B. 

Cependan t , si cefc temps diffèrent; par la nature 
des conjonctions qui y président, ils ne }e font 
pas .raoin* par l'espèce d'appdose qui les suit. 

En effet, nous avons vu que laoriste antérieur 
à> l'indiçatifétoit tOMjpurs suivi d<? l'apriste simple 
du même mode : Èm&i Toftuv hntfoeto w dpmw h 

Trparatv. « Lorsque la ville eut fait la paix , voyez 
» quel genre de vie nous embrassâmes. Démosth. 
De coronâ. 

Ainsi, l'appdose de ce temps est toujours affîr- 
mative, par conséquent a 1 indicatif. 

Tandis que celle de l'aoriste antérieur conjonctif 
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est toujours conjonctive, car une conséquence 
affirmative ne sauroit résulter d'une cause à la 

fois hypothétique et impossible. 

Celle de l'aoriste antérieur de l'indicatif est 
unique : c'est l'aoriste indicatif. 

Celle de l'aoriste antérieur conjonctif est double. 

En effet, d'une supposition ou d'un vœu formé 
pour un temps écoulé, on peut tirer une consé- 
quence qui appartiendroit à ce même temps , et 
seroit évanouie pareillement, ou qui appartien- 
droit à un temps postérieur ; savoir : le temps pré- 
sent. C'est-à-dire que cette supposition ou ce vœu 
auroit produit un effet qui auroit cessé avec la 
cause, ou quelque temps après elle; ou bien, un 
effet qui se seroit prolongé au-delà de la cause, et 
dureroit encore. La première espèce d'apodose , 
s'exprime de la même manière que la protase, 
puisqu'elle lui est tout-à-fait semblable, c'est-à- 
dire par l'aoriste de l'indicatif, qui est toujours 
alors conjonctif. Cependant il résultoit de ceci un 
inconvénient, par la confusion nécessaire avec 
l'aoriste pris dans sa signification simple. En effet, 
l'aoriste de lapodose n'a pas , comme celui de la 
protase, la conjonction hypothétique rij qui est 
là pour mettre en garde sur les méprises, et pour 
avertir de la valeur dans laquelle on doit prendre 
ce temps. 11 a donc été nécessaire d'ajouter égale- 
ment à l'aoriste de l'apodose un signe récognitif 
qui marquât sa valeur conjonctive. La particule 
adversative de si, ây, trouvoit donc ici parfaite- 
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nient sa place ; elle offroit deux avantages , le 
premier, de faire voir, comme dans la construc- 
tion hypothétique avec l'optatif, dans les deux 
membres, que l'apodose participoit à la valeur 
conditionnelle de sa protase : le deuxième, de 
faire voir que l'aoriste indicatif n'étoit plus sim- 
plement cela , mais un aoriste antérieur conjonc- 
tif , apodose d'une protase conditionnelle ; de-là 
est résulté cette construction si fréquente. Dé- 
mosth. Tlepi netpauptoS. y p. 378 : Et yàp ètyriyiQOLoQe 
povov, xat fjuxpàv uTre^varé &tr«Sa xjvrtvoûv aùroïq, €<J(*By\ aav 
êcv. Pag. 383 : Et fj.kv ovv jjxovae xovç TAÙra itpiç avxov 
KirôvToc;, «iroTCTU/*7t«vt(j|txlvouç , ènoivaev àv xavxo tô> |3a- 

«Si vous eussiez seulement porté un décret; 
» ils eussent été sauvés. Si Philippe eût appris 
» que ceux qui lui parloient de la sorte avoient 
» été châtiés , il eût fait la même chose que le 
» .grand roi». i re Philippique : Et 6 OiXtrotoç Toutyjv 
ïtiyt ïYivyv&iiYiv, cî)ç ycàsnov T.olifuxy Àôyjvatoiç èoxiv y ovdb 
âv m vvvt TTCTrotVîxev , ënpaÇtv, ov$t toaotùxnv èxT>j<yaTo 
&5va;xtv. 

« Si Philippe eût eu l'opinion qu'il est difficile 
» aux Athéniens de faire la guerre, il n'eût rien 
» fait de tout ce qu'il a fait , et n'eût point ras- 
» semblé une telle armée». 
- Aristophane dans les Achar. v. 54 1. 

Gcf 1 1 Aaxc fcipovcuv nç htnhùvaç axcéyct 
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T/>iaxo<xtoc; vavç* $v <T <xv * irôXtç îr>«'« 
©opuSov ç/saTtwTwv. 
Taux* otJa ôrt av ÊfyaTr. 

« Est-ce que, si un Lacédéraonien, débarqué dans 
» File de Seriphe, eût vendu un chien qu'il y auroit 
» dérobé, vous fussiez restés dans vos maisons? 
» Point dû tout. Mais vous eussiez mis en mer 
» sur-le-champ trois cents navires , la ville eût été 
» remplie du tumulte des soldats ; je sais que vous 
» eussiez fait ces choses». Les Latins ne sont 
pas sans imitation de cette construction toute 
grecque. Cest ainsi que Virgile a dit au 4 e li vre 
de YÉnéïde, v. 18 : 

Si non pertœsum thalami tœdœque fuisset , 
Huic uniforsan potui succumbere culpœ ; 

où le parfait aoriste potui, est mis pour potuis- 
êem y hèwrfiw &v. * 
La deuxième forme d'apodose est celle qui ex- 
prime un effet qui dureroit encore, si la suppo- 
sition avoit eu lieu. En latin : Si attigisses, ferres 
infortunium; elle se rend en grec par la même 
prota.se de l'aoriste antérieur conjonctif , et prend 
son apodose de la syntaxe précédemment exposée, 
qui exprimoit le changement possible d'un état 
actuel, c'est-à-dire, l'optatif avec 5v. Télémaque 
au commencement de l'Odyssée, vers a34, re- 
grette la manière dont les Dieux ont traité son 
père : 



f 



( i54 ) 

Oé xeîvov p*v atçov inoir^av ictpi 7r«vrwv 
Àv^pwTrwV iirù ou x« âtxvévrt irsp &>tP àxoxoipïv , 
Ei [uzà. oiç tripotai &tp>j T/xf»«v ivt ^p&>. 

«Qui l'ont fait tomber dans l'oubli des hommes, 
* tandis que je ne m'affligerois pas autant, s'il 
» eût péri avec ses compagnons d'armes, devant 
» Troie». 

Euripid. inBacchis, vers i33o. 

E t rj'î (TtoippovetY 

Eyvu3\ ort oùx tâtksre, xôv Aib; yôvov 
Eù<^xtfxovoÏT , av çup/xa^ov xexrvj/xévoe. 

« Si vous eussiez pris une détermination sage, 
» lorsque vous ne le voulûtes pas, vous vous fé- 
» liciteriez aujourd'hui d'avoir pour allié, le fils 
» de Jupiter». 

Platon dans le Phédon , §. 4* : 

Et yocp Trou (xixà rêyyr& exfwro* W57rep e^tf* oura; *v 

r c » 
Y)yY)<3CllT0* , 

«S'il eût agi avec un peu d'art, il penseroit, 
» comme cela est vrai, que... i- 

Quelquefois cette apodose dépend d'une double 
protase du conjonctif antérieur et de l'optatif. 
Démosthène, napanpeoGtùz, pag, 4*6 : Kal yotp âv xou 
vittptpvtç ttrf si x«tà fxcv tô>v touç QImQiovç 7rpoobVr&>v 
ioX>.à xat &tv« i^Y\fia<xaôe, xoùç & rat/a' ùjjifv «ùtoîç 

■«Il serait scandaleux que vous eussiez pro- 
» noncé les décrète les plus sévères contre ceux 
» qui ont trahi Olynthe , et que vous pe châtiez 
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» pas ceux qui se rendent coupables envers vous 

Cette nécessité de faire suivre l'optatif avec Sa, 
à une protase contenant tl 9 et ie conjonctif anté* 
rieur, lorsqu'il s'agit d'un effet durable, me semble 
exiger la correction d'un passage de plutarque, 
daqs la vie de Phocion, pag. a3, de l'é(}itiou de 
JVI. Coray, tom, 5. Après leur défaite par Antir 
pater, les Athéniens eurent recours à Phocion , 
qui les avoit dissuadés de cette guerre : bXX eïyt 

^evot(jieBa nepl npayiiàc-cw tocouTuy. » f 

a Si j'eusse été cru lorsque je vous xronseillois , 
» dit-il, nous ne prendrions pas maintenant 
» conseil sur de si tristes évènemens». Le texte 
porte èGotûevoueda, qui est en opposition avec v\>v, 
et veut dire ; « nous n'eussions pas pris conseil ». 

Je ne crois pas avoir besoin de multiplier les 
exemples de constructions si communes, et dont 
je crois avoir suffisamment développé le prin- 
cipe et la marche. 

Cependant un nouveau temps de l'indicatif 
vient se compliquer avec l'aoriste dans la cons- 
truction que nous venons d'exposer. Avant de le 
faire cqnnoître, il faut chercher la cause qui a pu 
y donner lieu. 

Le temps du verbe latin , dit plus-que-parfait 
conjonctif, réunit deux temps en lui, H est en 
même temps aoriste antérieur conjonctif, parce 
que le parfait indicatif ou parfait actuel des Latins, 
étant en même temps leur aoriste, cette douWe 
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râleur se propage dans le mode conjonctif , et les 
temps qui en découlent appartiennent également 
à sa double origine , et les représentent successi- 
vement , suivant que l'un ou l'autre est requis. 

Ainsi , puisque Amavi veut dire j'ai aimé et 
j'aimai, Amaverim devoit signifier j'aie aimé et 
j'aimasse, mais j'aimasse se rend comme j'aime- 
rois par amarem, qui prend au conjonctif la va- 
leur d'aoriste passé qu'avoit amavi à l'indicatif. 
Amaverim étant borné au conjonctif actuel n'est 
plus que le représentant du futur antérieur ama- 
vero. Il ne reste donc pour l'aoriste antérieur con- 
]QTLC\.i{ j'eusse aimé , comme pour le parfait histo- 
rique conjonctif j'aurois aimé que Amavissem. 

Revenons aux Grecs : 

Leur aoriste de l'indicatif est différent de leur 
parfait actuel , ne^O^m, j'ai aimé; èffkriaa, j'aimai. 
Au conjonctif, itefàfau représente j'aie aimé , et 
tous les temps du conjonctif historique optatif 
représentent indifféremment j'aimerois ou j'ai- 
masse : ce dernier l'est spécialement par yàriaatya. 

Il a donc fallu aux Grecs un temps pour le par- 
fait historique conjonctif, j'aurois aimé, différent 
de l'aoriste antérieur. Or , comme l'aorisje anté- 
rieur conjonctif j'eusse aimé , étoit èyûwa àv, 
l'autre a dû être puisé également dans l'indicatif; 
il a été quelquefois le plusque parfait , parfait 
historique, ènefthôyMv àv, mais plus communément 
l'imparfait , présent historique , iftkovv «v. Compa- 
rons maintenant ces deux temps. 
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L'un appartient à une époque passée détermi- 
née j'aurois aimé, et l'autre à un passé indéter- 
miné, aimé,- mais à cela près, tous deux 
• marquent un temps tellement reculé dans le passé, 
qu'on n'en peut pas concevoir un antérieur. 

En françois, dans une syntaxe conditionnelle , 
faurois aimé doit régulièrement former l'apo- 
dose d'une protase qui contienne le même temps , 
mais dans le mode indicatif favois : si favois, 
faurois , et si j'eusse , /eusse. Si favois, fau- 
rois, est dans l'analogie des temps simples, si je 
croyois, je ferois} de même si j'avois cru , fau- 
rois fait. 

En latin, où tous ces temps se confondent, et 
où dans les temps simples, on dit : si crederem, 

facerem , plaçant les deux membres au conjonc- 
tif ; on a également pour les deux cas de la syn- 
taxe déterminée et indéterminée , si credidissem, 

fecissem. 

Enfin, en grec, où la construction des temps 
simples veut l'optatif dans les deux membres avec 
et et av, distribué dans chacun des membres, si 
vop£oi|tw,7re>toc/JU av. Par analogie, nous devons avoir 
l'imparfait de l'indicatif, devenu parfait histori- 
que conjonctif, dans les deux membres, avec el et 
«y, partagés entr'eux : il eVoptÇov, ènoiovv «y, si favois 
cru , faurois fait. 

En outre,7'a«roîs aimé ne dépend pas néces- 
sairement d'une protase conditionnelle; il est la 
traduction, au conjonctif, de j'avois aimé à l'iri- 
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dieatif. Ainsi, dans l'exemple que j ai déjà allé- 
gué : Lorsqu'on eût annoncé aux Athéniens les 
désastres de Sicile , il» ne crurent pas, pendant 
long temps > que leur armée aUtoit été totalement 
détruite, ainsi- qu'on le disoit : qui est la première 
phrase du 8* livre dé Thucydide; auroit été, est, 
dans nn sens non conditionnel , mais comme 
traduction conjonctive de leur armée avoit été 
détruite. Ce que Thucydide a, il est vrai, rendu* 
par l'infinitif iitmoïv fxèv tofortuv p? ovtw ye âv 7rctvav- 
Ssi àteyQcipSai, pour Sxt àî^Bapro &v ; et ce, par la 
faculté qu'on a de transporter les temps des modes 
en leur infinitif, mais cela ne nuit point au prur- 
fcipé. Les Latins, dépourvus d'Utte double expres- 
sion /rendent , de la- même maniéré; et le pa*ffkit 
historique eonfonettf, et l'aoriste antérieur côiî* 
jonctif. Voicr nn exemple du- parfait historique; 
Térence, prologue dé FAndriehne r 

Poèta cum primum animum ad scribe ndum appulit, 
' Jd sibi negoti credidit solum dari, 
' Populo ut placèrent quas fecisset fabulas. 

« Lorsque le poète' s'appliqua d abord à compo- 
» ser, il crut qu'il ne lui seroit pas imposé d'autre 
» soin que dfc faire agréer an peuple les pièces 
» qull auroit faites». 

Cicero in Catilin. s a : Quœsivi an Catilina noc- 
turno couvent u apud Leccam fuisset, nec ne. 

L'aoristê antérieur cou jon et if n'a pas une dou- 
blé fonction ; il n ? est pas la traduction d'un temps 
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de l'indicatif, car l'aoriste antérieur de l'indicatif 
ne se transmet point au conjonctif , non plus que 
l'aoriste antérieur conjonctif ne remonte à l'indi- 
catif : ils ont chacun leur syntaxe et leur conjonc- 
tion propres , et non t de commun que l'indéter- 
mination et l'antériorité des temps qu'ils expri- 
ment. -'jr-,fcii!r: ;: . , ,» 
'Tels sont les traits qui distinguent dans la doc- 
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roître conserver aucune des traces de leur origine 
différente. On en verra une preuve frappante dans 
notre langue, dans la tirade de la déclaration de 

Phèdre: " • . 

- -f > ^ /i 'M . . 

Pourquoi, trop jeune alors, nepûtès vous encor 
Entrer dans le vaisseau qui le mit sur nos bords? 
Par vous au voit péri le monstre de. la 'Crète, 
Malgré tous les détours de sa vaste retraite. 
Pour en développer l'embarras incertain', 
Ma sœur, du fil fatal, eût drmé 'votre main:; 
Mais non , dans ce dessein je Vaar^s devancée : 
L'amour m'en eut d'abord inspiré la pensée. 
. C'est moi, Prince, c'est moi dont l'utile secours 

M Vous eût du labyrinthe' enseigné lès'dëtoars; . u * 

Que de soins ni eût coûté ce tte tête, çha rm a u te ? , . j 
Un fil nViif point assez rassuré votre amante : 
Compagne du péril qu'il vous falloit chercher, 
' Moi-même , devant vous, j'auroiï'î>ôuJu marche*^ 

- " Et Phèdre , au iabyrinte avec 1 vou* descendue^ f ' , ; -. <; , 
Se, **rùU avec vous retrouvée ou^ei due f u{t 

« Çe mélange, autorisé en français par la forme 
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différente des aorifles et des temps historiques , 
confondus par les Latins , qui n'ont point d'ex- 
pression particulière de l'aoriste , se retrouve en 
grec, où les deux temps se^ distinguent ; et rien 
n'ést plus commun dans lia construction hypo- 
thétique, que le mélangé dé l'aoriste et de l'im- 
parfait ou plusque-parfait de l'indicatif, élevés 
à la signification l'un à! aoriste antérieur conjonç- 
tïf, et l'autre de parfait historique conjonctif 

Voici un exemple où le plusque-parfait est joint 
à l'aoriste, niais ils sont rares. Dëraosth. riapa7rpetx- 
fotaç : Ec'yàpï dprivYiêyeyovu, p)&v V vaxepov èÇemhv\<jB f 

iXv&neii «v ri nfwn f *&> xow «tfofov yeyevfjoQca. 

« Si la paix eût été faite , que vous n'eussiez été 
» trompés depuis en aucun point, qu'aucun de 
» vos alliés n'eût succombé ; qui eût conçu d'autre 
» chagrin de cette paix, que de ce qu'elle étoit 

» honteuse»? ,„ 

Les exemples de l'imparfait sont beaucoup plus 
nombreux, ceux même où ce temps règne seul 
sont assez fréquens, mais on auroit tort de croire 
que ce soit par une observation religieuse de la 
distinction des temps. En grec comme en fran- 
çois , X aoriste antérieur et le parfait historique 
conjonctif y par leur grande analogie, ont été ver- 
sés dans une même notion , et ont servi indiffé- 
remment l'un pour l'autre et l'un avec l'autre. 
' Je ne m'épuiserai pas en citations d'exemples 

qui 
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qui sont à chaque page du premier écrivain 
venu. En voici néanmoins quelques-uns : 

Exemples de deux imparfaits. Démosth. ILxpa- 
r.peaË. p. 374 : Kar eïye xc twv 7rpo<77jx&VTCi>v èyiyvsxo , h 
iiaayyùia r.ctlou àv ïtv. 

« Si les choses se fussent passées comme elles le 
» dévoient, il eût été depuis long-temps cité de- 
» vant rassemblée du peuple ». 

Platon, Apol. §. 4« Eywyexat avxoç cxaXXuv^v te îtai 
yfipwôuw ont, ù fmçdpW taûta. 

Qant à moi je me serois glorifié et enorgueilli, 
si j'avois eu cette science. 

Démosth. Ilepi napempeaGefaç , pag. 388 : Et yàp 
iaav, wç >5<7av rote, ot $wxstç awot, xat Ilu/aç efyov* 

« tûùv iïvAMàv âv rt napeidexe. 

« Si les Phocéens eussent été sains et saufs, que 
» les Thermopyles fussent restées dans leur mains ; 
» Philippe n'eût rien eu de terrible à vous faire 
» craindre , pour lequel vous eussiez transgressé 
» les bornes de l'équité ». 

Mais voici assez d'exemples clairs d'une cons- 
truction qui, bien que familière, et on ne sauroit 
plus simple, comme on en peut juger par l'expo- 
sition que nous en avons faite, est restée jusqu'à 
ce jour tellement enveloppée de nuages qu'on Ta 
méconnue dans les passages même les plus évidens : 
a i nsi, au commencement de l'Hiéron de Xénophon, 
M. Schneider, contre la foi de quelques manus- 
crits, a conservé le présent où il falloit évidem- 

L 
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ment l'imparfait; et yxp ttOff ojtwç cfys, àvTio)^' 
jaèv ETTcSîiuouv tvf«m*j*; 

Le présent fy" dans la protase veut imBupotot 
dans l'apodose. 

«S'il en eût été ainsi; comment tant de gens 
» eussent-ils souhaité de régner » ? 

Si cependant cette construction est restée obs- 
cure sous cette forme, à plus forte raison a-t-elle 
dû l'être dans les transformations et altérations 
qu'elle éprouve, et enfin dans une conséquence 
importante qui est l'emploi des conjonctions 
finales après elle. Mais avant de parcourir cette 
carrière, il me semble curieux, et à propos de 
rechercher l'opinion des anciens grammairiens , 
sur une construction dont la théorie est si neuve 
en apparence , pour juger si leurs paroles un peu 
enveloppées ne donneront pas l'idée qu'ils l'avoient 
reconnue. Apollonius d'Alexandrie, pag. 267 et 
*C>$ , de la Syntaxe, s'exprime 'en ces termes: 
Eçi'j r, itp&vo è*fopà t<5v yrroToxTixwy » ipiçvw* %v oî îropa- 
tâévrsç cvv&a/xot 1* ywvyç t&uparuv [iîTêçr\oatv dlô ym 
TrpctreyévgTO r t lyùwç èzel xolyt ei èyrfjzaasro xo et eka&ç, ev 
T<ji iodi a'JvêyLsmv àv tltA *) olItto ovouotaia r/?; èyv'ht- 

çw;, xçtt II fx)j opta^ov av^Mcvci. ih xed xo ëypatyz àv 

« L'indicatif est la première énonciation des 
» çonjonctifs, que l'on fait changer de sa propre 
» expression par l'accession des conjonctions : ce 
» qui a donné naissance aux modes; tandis qu'en 
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» effet; si ce ëfa&c eût été conservé dans eàv 7rf6$ç, le 
» nom du mode indicatif eût été conservé, bien 
» qu'il n'en eût plus eu la signification. De même 
» que iypatyx a» , qui ne marque pas l'indicatif, est 
» appelé indicatif à cause de la forme du mode 
» qui y reste attachée». 

Le même, p. 262 ; Ovdèv xwXust xàç èyxXiVeiç fX£T«rt'- 
QeaQat xrjç i&'aç iyxktaetoç, orja$t£a[xiw.ç xr,v ex tù» cvv^éupMV 
dvvapuv. Où y dp èaxiv opiaxtKÔv , el eypatya , çt èyîkok6yr\aa.. 

« Rien n'empêche que les modes ne soient trans- 
» portés par la vertu des conjonctions, de leur si- 
» gnification naturelle. En effet, d ïypcttya, et e'yiXo- 
» 16yr\aa ne sont point indicatifs ». 

Eustathe rendant compte du vers 388 du cin- 
quième livre de l'Iliade : 

Koi vu xiv rv0' àitoloiTQ kpr,ç iro; noMixott. 

dit : To o*è ànSkùixo xev, xalxov sort xû ànûhxo &v. Eort àl 
Àrrtxov xo <xvxi Trapcop^êvwv xjpYjaQzi xoï$ evxxaioîç. 

Où il faut bien remarquer qu'il ne dit pas avxl 
Qpiçtxûtv , mais àvxi nxp<aj(ïipfa*&< Le Schol. de Venise 
en dit autant. 

Priscien vient ajouter à l'autorité des grammai- 
riens grecs, lui dont la doctrine est si recomman- 
dable par la comparaison continuelle des* deux 
langues: il dit, p. 1147, 1 ^ : 

Âv, Grœca conjunctio quotiens ponitur, indica- 
tivi quidem modi vel prœterito imperfecto vel 
«opt'orw, et plusquamperfecto , adjungitur ; op- 
tât i vis aide m omnibus, quippè conjunctis cum su- 
pra dictis tribus temporibu$,co/z/#/z££tor... Sicergo 

L a 
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\qluid illi soient et per indicatif um et per oplati- 
vum facere , addentes au, conjunctionem grascam, 
nos subjunctivis per se positis solemus demons- 
trare, ut : docuissejn, si discere voluisses: èXfaÇa «v, 
et paBûv èQfkriaaç. 

Même chap. p. 1 1 56 : Cum illi non solum op- 
tatifs sedetiam indicatifs âvadjungant, ut Plato 
in Alcibiade priore : Èyà yxp, <L ÀXxt&a&j, et /xèv aï ea>- 
poiv â vùv dh &>iX0OjtA£v ayaitdvxa, xcu otopevoy èeïv çv rou- 
tot; xctxaèiWM , itakou àv àitnXkdypnv tou fywToç, ye 

iy.oi.vzw mtQoa. • 

Necesse est ut subjunctivo utamur dicendo : 
dudum expedilus essem amore. 

Même chapitre, lnveniuntur tamen etiam nos- 
tri poëtœ sœpe , metri causa indicatifs pro sub- 
junctivis usi y ut Horatius in a" Carminum: 

Me truncus il lapsus cerebro 

Sustulerat, ni si Fa unit s ictum 
Dextra levassel 

Sustulerat pro sustulisset posuit proplermetrum. 

On voit par ces passages des anciens grammai- 
riens, que sans expliquer formellement cet emploi 
des aoristes, ils le connoissoient parfaitement, com- 
me beaucoup d'autres formules qu'ils possédoient, 
sans s'en rendre compte; ainsi que font tous ceux 
qui parlentune langue, et en ont plutôt l'instinct et 
la pénétration, que la théorie et la démonstration. 

Pour en venir aux altérations de cette formule, 
qui en dissimulent encore la propriété, non com- 
pris le renversement des deux membres, ûaiepov, 
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npétepov, Fapodose avant la protase, ce qui n'a pas 
besoin de réflexion ; elles sont en partie les mêmes 
que celles que nous avons vues dans l'examen de 
la construction précédente, qui contient l'optatif 
dans les deux membres avec et et êat; c'est à-dire, 
i°. le retranchement de la protase entière, que 
respritsuppléefecilementdanscertains cas, comme 
si j'eu sse pu : si j'eusse su. 

2°. Le changement de la protase, en un parti- 
cipe conditionnel, ce qui fond le premier membre 
dans le second, mais ce qui se reconnoît à la pré- 
sence de , et disparaissant. 

3°. Le changement de la protase, d'une manière 
quelconque, ce dont nous avons donné des exem- 
ples pour la construction précédente. Telles sont 
les variations de la protase. L'apodose a 3 u ssi ses 
licences. La plus considérable de toutes, est IV 
mission de la conjonction âv, qui manque très- 
souvent. Cette omission est-elle l'effet de l'igno- 
rance et de la négligence des copistes? est-elle due 
à la facilité avec laquelle les anciens la suppléoient ? 
doit-on, par conséquent, la rétablir par tout où 
elle manque ? faut-il suppléer à son défaut ? Voilà 
des questions difficiles à résoudre. La restituer 
partout où elle manque , seroit une entreprise im* 
mense, qui exigeroit presque à chaque page des. 
corrections. U y a de plus des verbes, tels que 
igpfttj &$t, >5v, qui paroissent assez constamment 
s'en passer; je crois que la règle d'après laquelle 
on peut supposer que les anciens se gouver- 

L 3 
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noient, c'étoit de ne pas supprimer en même 
temps les deux signes récognitifs de la construc- 
tion hypothétique, dans les deux membres, sans 
lesquels elle se changeroit nécessairement en une 
affirmation pure et simple ; puisque les temps 
qu'on y emploie, sont pris dans le mode indicatif. 
Ils ont dû par conséquent rétablir av, toutes les 
fois que ei ne paroissoit pas. 

Quant aux autres changemens de Tapodose, 
c'est l'infinitif substitué à l'aoriste ou l'imparfait 
après les verbes oïoixat, |9oûXo/xai, et autres qui sont 
suivis de l'infinitif; ou même le participe; mais 
l'un èt l'autre accompagnés de av, et lorsque la 
protase gardant eè , et les temps antérieurs, an- 
nonce que ce sont les mêmes temps de Tapodose 
qui sont remplacés par l'infinitif et le participe ; 
ou enfin la suppression de l'apodose en entier. 

Donnons des exemples de tous ceschangemens, 
en commençant par le renversement des deux 
membres. Homère:, Ihad. B , v. 1 55 ? 

Ev3a xev Àpjîtotan vitipp-opM voçov «tv^Sïj , 
El fth A$w»«'ïj* Apn xpaç fivâov t«eir«v. 

« Les Grecs fussent retournés avant l'époque 
» marquée par Jes destins, si Jurton n'eût adressé 
» ce discours à Minerve ». Cette construction est 
si vulgaire, que je me bornerai à cet exemple. 

Le changement le plus fréquent de la syntaxe 
hypothétique, tant pour cette espèce que pour 
celle qui a précédé, est celui du verbe de la 
protase en participe avec la suppression de 
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Démosth. au commencement du discours contre 
Midias : Eyù> & ônzp àv rai bpûy haçoç, v6pi<}Qel£ frp«i- 
>^to itpdlaa , toSto *at avtk cîcoiyjffa. 

«Ce que chacun de vous eût Voulu faire, s'il 
» eût été insulté, voilà ce que j'ai fait». Parti- 
cipe qui préside à deux apodoses, l'une du con- 
jonctif antérieur, l'autre du conjonctif historique, 
l'optatif. Platon , Phédon , $ 5o, : OvibyAp êcv nfy^ovwv 
efct, ovfà ydp tcou ttç ov &apdtptot ovdoLut.ô<2i, fiiûtç 6<fetî 6'joyj;. 

« S'il n'y eût eu qu'un chemin , il n'y eût pas 
» eu besoin de guide, et personne ne se trom- 
» pcroit». 

Aristophane, Nuées, v. 54 : 

Où [ibv cpw y 1 àç ipyoç îjv , à\\ ècTzââtx.' 
Èyà av aùrij 5ocfx«riov (Tetxvvç Tdtfi, 
Ityôyaatv, ifaaxov, S» yvvou k'av <rra$£ç. 

• 

«Je ne dirai pas qu'elle fût oisive, mais ellè 
» tissoit : si je lui eusse montré cet habit» (tout 
déguenillé, napappocyb yap 9 dit le Schol.), «je lui 
» eusse dit : ô ma femme, voilà votre ouvrage», 
(mot à double entente), «vous me ruinez, ou 
» faites moi un habit » ? 

Platon, apologie de Soerate §. 5. offre une con- 
struction pareille, où l'apodose me paroît récla- 
mer le rétablissement de Fav pour indiquer la 
suppression de Yei de la protase; plus le change- 
ment du parfait, exclus de cette syntaxe, en plus- 
que-parfait, enfin la suppression d'une glosse 
tout-à-fait superflue et insipide, ov yàp èfottv <xov yt 
©v£èv twv ciïktov neptxtéxtpov 7rp«y/xareuoaevoy , faux* 
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ToaxÙTYi f»?pi t£ wxl loyoç èytyôvti av, («' pî xt fcpaznç 
àiïXoïov y oi itoïloi). Le texte porte yéyovtv au lieu de 
iyeyovti av. Quant à ce qui le suit c'est une répéti- 
tion stérile et importune. 

Dans le Phédon , $ 1 7 : Où yàp âv nov ttoXiv eytyvovro 

« Les ames n'eussent pu, en effet, se reproduire 
* en aucune manière, si elles n'eussent existé». 

Démosth., itapanpeoS., pag. 348 : Ttç yàp «v wiaysiQ , 
tfihxoûxa. xoi tocraûta taeoOat Trpoa^oxwv àyo&à, y xatâ 
àç om içou, "kéyoVTQç tivoç, » xaTyjyopoûvroç wv iccnpaypé- 

« Qui , en effet , flatté de l'espoir des biens si im- 
» menses et si nombreux, eût supporté si quel- 
» qu'un (pour que quelqu'un) lui eût dit qu'il 
» n'en étoit rien , ou qu'il eût intenté une accu- 
» sation à ceux qui les lui annonçaient? » 

Le même pour la Couronne, p. a35 : Où yàp av 
tityccxo $Ai7rTro; twv yuplm tovtwv , Tiapovrwv xdv irpé<j&&>v. 

« Si les ambassadeurs se fussent rendus sur les 
» lieux, Philippe n'eût point en va lu ces contrées ». 

Aristophane, Plut us, vers 11 80 : 

K.2UTOI TOTf , 

ÔV tc^ov oùJJv, 0 fiiv «v rjxwv e^TTopoç 
É3varv tepetôv r« ffuOêtç' Ô <ff Tt; av 
Atxnv «ïroyuywV ô(Tâv ixaX>ttp«tTÔ Ttç 
K ai p • TÊxâXei tov tfps'a. 

« Et alors, lorsqu'ils n'a voient rien , un raar- 
» chand, s'il eût été sauvé du naufrage, fût venu 
» offrir son sacrifice : cet autre, s'il eût gagné un 
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* procès; un troisième eût fait un festin, et y 
» eût invité le prêtre ». 

Démosth. pag. a36 : Mtî x«T>iyop>îaavTos Àcoxi- 
vou pj#èv £fw t>îç ypoupiiÇy où^ av eyw Xoyov ovàêva £7roiovjiJ7V 
ètfpov. 

« Si JEscbine ne fût point sorti, dans ses im- 
» putations , des termes dans lesquels étoit ren- 
» fermé son acte d'accusation , je ne me fusse , non 
» plus, permis aucune divagation ». 

Platon , au commencement du premier livre de 
sa République, rapporte le mot de Thémistocle à 
un habitant de Sériphe , qui lui reprochoit de ne 
devoir sa célébrité qu'à Athènes : knexpfasno , on oî»V 
«v «ûtô; Ispifioç tù v, ovopacrrô? eyevero , gut' cxstvoç kQrpcûoç. 

Ce queCicéron a rendu ainsi , au commence- 
ment du livre de la vieillesse : Nec hercle, inquit, 
si ego Seriphius esse m , nobilis, nec tu si Athe- 
niensis esses, clams unquam fuisses. Gaza, tra- 
ducteur en grec de ce dernier ouvrage, a rétabli 
la construction hypothétique dans son intégrité : 
Oui' av, et eyci) leptyioç fa, evdbfoç av kûflpm , oui' « au 

AOyiVCUOÇ , OVOfMLOTÔÇ 7tOT£ OV ÈyèuQV. 

La même sentence rendue ainsi diversement , 
prouve bien l'identité de ces deux constructions. 

Passons cependant à la seconde déviation de la 
syntaxe primitive, qui consiste dans l'ellipse to- 
tale de la protase.-Pour qu'une pareille suppres- 
sion puisse avoir lieu, il faut qu'elle ait pour 
objet une phrase claire, usuelle, et qui se com- 
prenne d'abord par la seule présence de son apo* 

• 
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dose, si je l'eusse su, si je l'eusse pu, etc., ou par 
ce qui précède. 

Sophocle, dans l'OEdiperoi, v. 3i6, fait dé- 
plorer, par Tirésias, la funeste nécessité de dévoi- 
ler à Œdipe, qu'il est la cause des maux qui acca- 
blent la ville de Thébes : 

, •• • 

*eû , ? eû' fpovtïv w ff tfetvbv , tvïx ph xû* 
Atiit fpovoûvrC rxvtx yip zacXwç èyù 
Ei&c o*t^W # où yàp «v ôYjp' txôpjv. 

«• 

i .» 

«Qu'il est cruel de prévoir, quand cette pré- 
» voyance ne vous sert à rien ; tandis que je sais 
» si bien les ressorts secrets de cesévènemens, j'en 
» suis la victime , ou je m'expose à en être victime. 
» En effet, je n'eusse points dû venir ici. (Sous- 
» entendu si j'eusse agi avec prudence , si j'eusse 
'» suivi la marche que me prescrivoit ma pré- 
» science » ). 

Au vers 43 1 de la même scène , Tirésia*dit ; 
Je ne serois pas venu si vous ne m'aviez appelé. 

OÙ<T txôpjv eywy' av , tt pij çû \à\tiç. 

OEdipe répond : . 

Où yv.p Tt a rjoVj pûpa ^wvnaovr*, strêi 

■ 

a C'est, parce qu'en effet , j'ignorois que vous 
» diriez des choses extravagantes , puisque je ne 
» vous eusse nullement envoyé chercher. (Sous- 
» entendu, si je l'eusse su*). 
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Dans les Guêpes d'Aristophane , v. i i3g : 

Eç Zipàuç yàp où* è^Xu^aç' 
Éyvcoç ykp av* vûv <T ow^i yiyviixjzc-ç. 

<f C'est que vous n'avez pas été à Sardes, car 
» vous X eussiez connu , et maintenant vous ne le 
» connoissez pas. (Sous-entendu si vous y eussiez 
» été » ). 

Démosth. Uepl itapompeaGiiaç , p. t\i i : 

Eyw de itctpékSàv ovàkv eyyjv tovtov, S>v èSovltxo ûitw 
ttpoq Oi>.i7r7roy, efxot îrapa).t7r£rv 0ôttov yàp av tou aîpaToç y* Ào- 
•yov ixeTaiïovvaî Ttvt. 

a Montant à la tribune , je dis qu'il ne m'avoit 
» chargé de rien qu'il eût à dire contre Philippe , 
» qu'il auroit mieux aimé donner de son sang 
» que de ses paroles. (Sous-entendu s'il eût fallu 
» choisir » ). 

Isocrate offre un exemple remarquable de l'o- 
mission des protases, dans la construction de 
l'optatif. 

Iïept <xm$6ac(ûç , p. 33a : ÈvSupjSyjte $k r.poç hfjtâç «ù- 
touç, et £ox<â toïç loyoïç àlctySeiptiv tovç vewTèpouç, alla 
fivi nporpénew éV aperçu y xatt tous vitip ttîç TroXew; xtv&ivou; , 
rt diAoutaq av $ovv*t Utip utrèp twv ÊÎoyj^fvwv* «XX' oùx av yçi~ 
|MV xojut(j«cr5«t nap* frftfiy ttjv p.vytavr\v, S; owtwç ey/exttpaxa 
xot t-Jjv Tr^tv xfltt toùç npoyovovz xat roùç xtv^uvouç roùç e'v 
exetWç Totç xpovotç yeytvr\p&m>ç , &<rre rouç re itpôtepov ypa- 

Vti âbm devroit être suivi d'un et foxoîfu, sup- 
pléé par lui , de la manière suivante : 
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Èv$up#yjT€ 9k npk vpÂç oùtouç, et (pour iroTepov) &X& 
àtxatwç âv âoùvai 9Unv, et #oxoF/jli to£; Xoyot; iïiayBei'perJ 
toùç veurépouç... ÀXX' oùx (sous-en tendu <^o>ccô, pourevSu- 
p&ïjTe Trotepov p? £oxâ>) «y ^«ptv xopaaa^at Trap' v/xcSv (et êy- 
xwjuuaeiatfAt) wç eyxexwjxtaxa xai ttiv nôhv ovtcûç , âme, x. t. X. 

Il y a dans ce passage deux protases condition- 
nelles sous-entendues: 

« Réfléchissez , s'il vous semble , qu'étant juste 
» que je fusse puni; si je paroissbis corrompre les 
» jeunes gens, je ne mériterois pas de recevoir de 
» votre part les plus grandes récompenses , d'avoir 
» ( pour si j a vois , comme je l'ai en effet.) loué la 
» ville , nos ancêtres , les dangers auxquels ils se 
» sont exposés ; de manière que ceux qui m'a voient 
» précédé dans cette carrière, en aient été obscur- 
cis ». 

Ces exemples doivent suffire pour donner l'idée 
de ce qui n'est pas une figure propre à la langue 
grecque, mais un usage commun à toutes. 

La protase est remplacée par une forme quel- 
conque, exclusive de et, autre que le participe, 
dont nous avons déjà rendu compte. 

La construction la plus remarquable, parmi 
celles qui tiennent lieu d'une protase condition- 
nelle , est l'interrogation : elle n'est pas étrangère 
aux langues modernes. Nous pouvons en faire 
usage en françois, toutes les fois qu'il s'agit d'une 
action répétée, vient-on m' interrompre , je me re* 
tire , pour si l'on vient m' interrompre , je me re- 
tire ; mais c'est en allemand, surtout, que ces 
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deux constructions s'emploient indistinctement ; 
et le sujet placé après son verbe, peut toujours 
se mettre au lieu de la phrase conjonctive sou- 
mise a Wenn : Wenn der wein gui ist. Ist der wein 
gui ; si le pin est bon. 

L'interrogation remplace de même, en grec, la 
protase conditionnelle. Mais comme la forme d'in- 
terrogation est très-fautive dans les langues an- 
ciennes , par comparaison avec ce qu'elle est danà 
les nôtres , c'est quelquefois avec peine qu'on peut 
la reconnoître : 

En voici un exemple, tiré de la Lysistrate d'A- 
ristophane, v. 517. 

Èrtpov rt rtovyiplrtpov à-fatov iSoû^ev/x' èittiri><riuB' av upjv, 
ÊÏt* ripô^ àV nwf «tût 1 , wvep , ttxitpim9& w«T àvof/Toç; 
O <P tùàbç vnoèli^a; fyaax' av , juî rbv <r*jpova vnattç , 
oVorvÇn rot paxpà tïjv x*yaX«v. 

« Aurions-nous découvert une résolution en- 
» core plus funeste, et vous eussions-nous de- 
» mandé comment, 6 mon ami , avez- vous fait des 
» choses si insensées? Me jetant un regard fu- 
»rieux, mon mari m'eût dit sur-le-champ : Si 
» vous ne reprenez votre fuseau , vous crierez 
» longtemps des coups que je vous donnerai sur 
» la tète». 

C'est par une interrogation semblable, qu'orr 
doit expliquer, à ce qu'il me semble, ce qui pré- 
cède, vers 5io: 

Kat 7T&),^âxtç fv<fov «v ovaat, 
Hxovffajuv av xi xstxûç ipàç jSovXcwaauivovç wr/a irpàyuz* 
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Ti p$€ovksvTcu 77spi f wv <x7rov<ftjv iv tâ <pq).iq izxpar/pfyzt 
Ev tù (Jr,f*&> rhpLspov 0/xîv 5 rt ffot tout', r> <T oç iv wvigo* 
Où etyiw; 

« Aurions-nous entendu, en secret, quelque 
» mauvaise détermination prise par vous; et tout 
» affligées, dans le cœur, vous eussions-nous de- 
» mandé, en affectant de rire : qu'a-t-il été résolu 
» dans l'assemblée du peuple, aujourd'hui, pour 
» le faire inscrire sur les tables, au sujet de la 
» paix? Que t'importe, meut répondu mon mari, 
» ne te tairas-tu pas ? 

Platon dans l'apologie de Socrate , p. 22 : Àva)^- 
âocvay ouv aùiwv xà r.Qvftp.ax<x, àizpmw àv aùroù; xi kéyotev, 
ïv âucc ztY.ai [azvBwjqiijll jtap' aÙTÛv ; avxûv ânavxeç oc napôv- 
xeç «v |3éXTtov ekeyov mpi wv 

«Prenant leurs poèmes, leur eussè-je demandé 
» ce qu'ils vouloient dire, etc.» 

Et p? est remplacé par aveu , avec l'infinitif. Pla- 
ton, dans le Phédon, p. 5o : Av&u xov xà xoiauxa. 
c/eiv , îtai ôora xai veùpa.... oba àv oîo; t' rp* itouïv xà iïôÇavxd 

fXOt. 

« Si je n'eusse eu des os et des nerfs, je n'eusse 
» point été capable de faire ce qui me convenoit». 

L'infinitif, dans ce cas, n'étant qu'un nom , est 
remplacé dans la même syntaxe par un nom. S 1 - 
Clément d'Alexandrie, à la fin du ïlpoxpeitxtxov , 
p. 1 72 , de l'édit. de Wùrtzbourg lOvyàpàv ©utwç iv 
oVyw )(jp6vto xoaoûxov epyov avsu Qeùxç xyj^uoi/iaç eftvuaîv 0 
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« Sans la providence divine, le Seigneur n'eût 
« pas accompli une telle œuvre en aussi peu de 
« temps ». On trouve cette construction avec l'a- 
podose de l'optatif, dans ce vers de l'Oreste d'Eu- 
ripide : 

ÀVIU <ff 7rflCT/5<>î, tc'xvov oùx êfa ttot' «V. 

« S'il n'y avoit point de pères, il n'y auroit pas 
a d'enfants ». 

ÎÛX h est employé en remplacement d'une même 
protase négative , 'dans ces vers des Guêpes d'Aris- 
tophane, heureusement restitués par Brunck, 
v. q83 : 

Où<T àv noréy, àlV h xïjç yaxîjç 7re7r).ï}<7p*vo;. 

« ï'ai pleuré maintenant, mais je ne l'eusse pas 
» fait, si je ne me fusse bourré de lentilles ». i 

Cette construction rentre dans celle dii parti- 
cipe conditionnel. Au lieu de àùX h , on mettroit 

yamq Tre^CTfxsyo;- j'observerai en cette occasion , 
que ce participe conditionnel est bien plus recon- 
noissable sous la forme négative, où il prend p? , 
au lieu de 065 que sous la forme affirmative, où 
rien ne distingue l'expression conditionnelle de 
l'expression indicative. On pourroit joindre d'au- 
tres exemples de transformation de la protase con- 
ditionnelle à ceux que je viens de citer. 

J'en ai indiqué déjà , en parlant de la con- 
jonction «v mais comme elles n'appartiennent 
point à un système, elles ne peuvent servir de règle 



Digitized by Google 



( 176 ) 

pour d'autres. Ce seroit donc accumuler inuti- 
lement les preuves d une syntaxe reconnue , que la 
sagacité , aidée de la présence de àv , doit indiquer. 

Venons aux variations de l'apodose : la plus 
considérable est l'omission de àv, qui est commune 
avec certains verbes, mais qui est aussi usitée 
avec beaucoup d'autres. Cette omission est recon- 
noissable-, lorsque la protase conserve la con- 
jonction. 

Démosth. itotpanpeoG. i , p. 35 1 : 

El piv toi'vuv xauxà iraVrsç eTrpea&uo/xev, <&xou«s où&va 

« Si tous les membres de l'ambassade eussent 
« agi de concert , le sénat , avec raison , n'en eût 
» loué aucun. 

La construction pleine demanderoit e^veasv àv, 
pour marquer l'apodose. Mais la protase ayant 
suffisamment marqué ïantériorité conjonctive, 
dans l'aoriste ou l'imparfait qui précédoit, le don- 
noit naturellement à penser dans l'apodose, malgré 
cette ellipse. P. 354 : Koitoc Taûtaeî pev àxoûrai po-jw 
ï$u xat ftvcouaQrivcu xnv tcoXiv, épdàç eXéy eto* si $k npx/BrjvM 
Tcjiovxt, au$màoQcu av vèfepev. E« fxèv yàp èvTavftx h tfàri ri 
irpay/xata , dxrre pj& aiaQopévou; twç Qrfiatoti iÙâqv thaï 
pi&v, xi ou yê/ove; 

« Or, s'il n'eût fallu que faire entendre ces 
» choses, afin de tromper les Athéniens, il eût été 
» très à propos de les dire ; mais si elles eussent dû 
» être mises réellement à exécution, il eût été es- 
» sentiel de les taire : en effet, >i les préparatifs 

» eussent 
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» eussent été avancés au point que la connois- 
» sance qu'en eussent acquise les Thébains, n'y 
» eût rien changé , pourquoi l'exécution en a-t-elle 
» manqué »? 

On trouve dans le même discours, et partout 
un grand nombre de constructions avec la même 
ellipse, p. 357 : TWoiç <P cfirep tfv byiiç xt toutwv x( 

a S'il y eût eu quelqu'ombre de vérité à ce 
» discours ; quel autre conseil ces hommes eussent- 
» ils dû vous donner, que de mettre en mer»? 

Platon , dans le Phédon, § 36 : Ef tcç ovv evirofu- 
rép(ùç c/xoS- rcevx «TrexptWro; que n'eût-il pas répondu? 
§ 45 9 suppression de àv , avec l'infinitif , Û xài xaXwç 
^ox«, oç, toùto léyeaSai, xaî r.d ax siv taûta 0 Xoyo«, 

«Si le principe eût été vrai, il paroît que cela 
» eût été bien dit, et que le raisonnement l'eût 
» exigé ». 

Mais cette ellipse de œt n'a lieu que dans les 
syntaxes, dont la protase est entière. Comment 
sans cela distinguer cette construction de celle 
où l'aoriste et l'imparfait de l'indicatif sont dans 
leur acception propre et primitive? 

La seconde transformation de l'apodose est celle 
dont nous avons déjà donné plus d'un exemple , 
c est-à-dire, le changement du mode en infinitif. 

La troisième est le changement en participe 
avec âv du verbe de l'apodose. Plutarque, Ques- 
tions Romaines, pag. 370, édition du Louvre: 

M 
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T*Ot* % 6 ©tfuroxtàç Trpoç xovç auStç D*ye çpxxrr/ïvç 
4^vs*wv' «s ota àv ov<îajuiou ^avévT«5, ci /x»3 t>jv kqXlv 

mltèç f<xu*sv. Où M. Wyttenbach à changé avec 

raison gtevfrttfi en yaveWç; mais où il a eu tort 
de substituer ov$tv à oux Sot , nécéssaire dans la 
construction présente. V. son Phédon, p. 1 8a et 1 83» 

* « Thémistocle dit aux généraux Athéniens qui 
» lui succédèrent, qu'on ne les auroit vus en au- 
» cun lieu , s'il n'avoit sauvé la République ». 

Démosth., Corona, pag. *b*} : fp*i ^ ol pip.- 

tyâuevoi noIXa xat dixaia. av èxefootç tutéïaç izepl wvriyva- 
povyfxeaov t(ç Vfws, où pévcv où pvr\'7tMQLWjvt eç y aÙA ïtat 
cr«6£ovreç lyx.totv$€. 

Ici la protase est comprise dans le participe de 
lapodose. «Vous, qui leur eussiez fait avec raison 
» beaucoup de justes reproches sur leur ingrati- 

* tude f non-seulement vous n'en avez marqué 
#> aucun ressentiment, mais vous vous êtes mon- 
» très leurs sauveurs. { Sous - entendu) si vous 
*> leur eussiez fait des reproches; ce èpêptyaaBt, vous 
» les eussiez faits avec justice», etc. 

Quelquefois la protase manque comme dans 
ce passage des Métaphysiques d'Aristote , liv. 4 ; 
qui appartient au reste, ainsi que le suivant, à la 
tonstruotion de l'optatif : Ù$ oi nowai tov ÂtXx/t« 
nttùHm tov aùpavov cjçav, ojç a ufX7rco , ovt« kv èni tijv yyjv. 

De même que les poètes supposent qu'Atlas , 
» supporte le ciel comme prêt à tomber sur la 

* terre {sous-entendu) , si on ne le soutenoit ». 
Le même Aristote : TcCtov tt tov toôVov x«< t© <xw- 
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é/ov lêyezai & ouvÉ^ec ty siv > àtetxMpioQkv av xaxà 
ttîv eauTou oppjv ôtaç-ov. 

« C'est de cette façon que le contenant est dit 
» retenir le contenu dans la supposition que 
» chaque chose, par son penchant, tendroit à se 
» séparer, c'est-à-dire, s'il suivoit son penchant». 

Karà xr t v eautoû bp[wv> remplace la p rot a se comme 
s'il y a voit ri tt? eaurou opytf sixot lxaç*ov. 

Isocrate , Panégyriq. , pag. 47 : HXSov & ol Hpa- 
xkêovç Traite; ^euyovteç xr,v EùpucrSéwç ïyPpav, xat tà^ fjùv 
âllaç noketq vnepopûvTtç , a>; oùx av ^uva/xévaç (3oyj9^(j«i 

« Les fils d'Hercule fuyant la persécution d'Eu- 
» rysthée , se réfugièrent vers vous , et négli- 
» gèrent les autres villes, comme si elles n'eussent 
» pas pu les secourir dans leur infortune, sous- 
» entendu, el flBov 7rpô; autrfç. S'ils se fussent adressés 
» à elles » . 

Enfin l'apodose entière est supprimée comme 
dans ce vers du discours d'Agamennon, au i cr 
livre de l'Iliade, vers 1 35 : 

ÀXV et fuv Jù»aou<rt yt'pctç p«7<x3vpot A/a tôt, 
Et Ai xe p] owwa tv, fyw ât x*v uùroç «Â&mai. 

« Si les Grecs généreux me le donnent. Sous- 
» entendu, ce sera bien : s'ils ne me donnent pas, 
» je Tirai prendre». Et dans Démosthène, au com- 
mencement du discours contre Midias: 

Et xiç ouv upuwv âpa xat xou epuipodOey ypovov tcov I9tw 
Tivôs evexa yiyvttâca zov àyûva tov& WTreta'^SavÊV cv^uyjGetç 
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VÏV ôtt $r, Mil?. Gv^épti fiYi&svi pj$èv efefvat toioùîcv rc 
noua, àç vr.ep xotvov xov Ttpdyua.ïoç ovroç, xoi îrpoac^wv 

« Si quelqu'un de vous, jusqu'alors, eût sup- 
» posé qu'il ne s'agissojt ici que d'une rixe parti 
» culière, réfléchissant maintenant qu'il est d'un 
» intérêt commun qu'il ne soit permis à personne 
» de se conduire de la sorte; qu'il prête attention 
» à ce qu'il va entendre comme à une action pu- 
» blique ». 

Dans cette phrase, le si ne s'applique à eût sup- 
posé, qu'abusivement; on sous-entend, fil est vrai 
qu'il eût supposé... qu'il réfléchisse maintenant, et 
c'est un dilemme; et qu'il eût supposé, n'est pas 
l'aoriste conjonctif, mais le parfait historique con- 
jonctif, traduction de il avoit supposé, à l'indicatif. 

Mais c'est assez nous étendre en preuves d'une 
construction déjà expliquée, et qui se conçoit 
d'elle-même. Il est plus difficile de pénétrer l'em- 
ploi des conjonctions finales après la syntaxe hy- 
pothétique de Xaoriste antérieur conjonctif, et 
par conséquent plus important de l'expliquer; 
d'autant plus que de grands maîtres, au nombre 
desquels je citerai Hemsterhuys sur Lucien, tom. 
i« r r pag. 75, s'y sont trompés. 

J'ai dit que sur cette hypothèse d'un temps an- 
térieur et incapable d'être rappelé, on pou voit éta- 
blir une conséquence aussi impossible à réaliser 
que son principe, soit qu'on la considérât comme 

devant être déjà évanouie, ou devant durer en- 

... 
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core. Eh bien! sur cet édifice tout fictif de îa 
première position , c'est-à-dire, avec Y aoriste an- 
térieur dans i'apodose, on peut élever un troi- 
sième résultat soumis à la conjonction finale et # 
aussi irrévocable; soit qu'il dût être écoulé on 
qu'il pût durer encore. Dans le second cas, la 
conjonction est suivie de l'optatif comme dans îa 
première Apologie de Justin le Martyr, p. 19V 
de l'édition d'Ashton ; Cambridge, 1 768 : Eî yà ? ttov- 
tsç fih;5pû)7rot xàOza tyrpKùGY.M (pj&W Icûeïv Beov)', ou* 
âv xtç rfjv xaxeay 7rpôç oHyov ijptîxo, ytyv&nuûv itoptvzsQù 
èn' aiwioi* &à Ttvpôç xœTaftxnv , akX ht ttovtoç Tpcmov 

• Le texte porte tvx?> qu'il feut évidemment chan- 
ger en -n^of. M ■ • 

Si au contraire cette conséquence de Tapodbse 
étoit de nature à avoir cessé comme elle. Exemple : 

S'il m'eût consulté , je F eusse mieux conseillé, 
afin qu'il n'eût pas échoué, ou en sorte qu'il n'eût 
pas échoué. Le temps qui doit suivre alors tva, ou 
cttwç, est le même que celui qui le précède. Mais 
il n'est pas toujours obligatoire que âv raccom- 
pagne ; et c'est le défaut de la particule qui a 
égaré les meilleurs critiques, qui n'ont pas pu 
comprendre comment, après des conjonctions 
qui veulent être suivies des modes subordonnés, 
on trouvoit Fimparfait ou l'aoriste de l'indicatif. 
C'est qu'ils n'ont pas su que ces temps possédoient 
une valeur conjonctive, qui leur permettoit de 
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se placer après de semblables conjonctions. Ainsi, 
Henri Étienne a été singulièrement torturé par 
un emploi pareil de ce temps , dans le troisième 
discours de Démosthène, contre Aphobus , qu'il 
explique fort mal, p. 137, appendix de Dialecto 
Attica. Voici ce passage , que je cite assez longue- 
ment, pour qu'où en saisisse renchaînement. Dé- 
mosthène, pag. 849: 

Aphobus, dit l'orateur, accuse de fausseté le 
témoignage rendu par son frère ; il est vrai qu'il 
le contredit maintenant ; mais alors tore & èjuapru- 
pyj(j£ tauxà p.txà t&v 5XXwv , oute eVtopxetv , ouïe etàvç nct- 
paxp9)p<x oYxkjv <fyXtoWv«v|3ouXofievoç. Ov oùxav ô*Vfoou tytufà 
papxupiocv ec r.ap ecjx e vâÇo{j. ev , typa^a àv a; tous 
pctpxvpaç , opûv pxv Àyo&û xpûiuvov pjxkça àvSpameav ândv- 
îû)v i eiàùç $k avvepovvxct avxû tyjv <frx>iv , £ri €fwtut«3 ©Vr« âv- 
xîâuov. Où yàp l^ei Xoyov tov éauToû ùioifopov , KÛLi TOUTOU à^cX- v 
<pôv fA àXïj^ivfc tiupxvptaç iyypdtyu jua/nupa. Tovtwv toivuv 
tm u.h TïoXXot napxvptiy ert o*è oùx ehxxxw xtxptpta twv papTÙ- 
pwv. r^WTOv i&» yàp tt%tp u>ç àXnâwç taura pi èp&pTvpri- 
asv, oùx àv vûv #*pv*s 3v, âXXa tot«, bvSvç «ttc toû &xae*- 
xripitu , x9)Ç uxpvsûUç «vtfytyywaxo^évyjç , i&vtxa (ixXkov àv 
«ùtov vuv coyéXet. Aeurepov oùx àv yxruxt&v %yev, «XXa 
dûtrpt c?v \ioi fbdÈ/fr fX«X cv, 6 1 ij/£uô*o|ULapTuptû5v Ù7ro&xov aû- 
tov fîtoi'ouv xata To£f à&X^ou, où Trpoa^xov, èv y xa« mpi 
ypyjaaT&iv xai rapt àxiiuoiç kvdptanot xiv#uveûouo~iv., Èt£ Ai to 
npâyp* è&kfy&i ÇyjTcSv, cfrÎTïqacv «v ^ tov ncùfa tov 
ypctyotxoi xàç piapxvpkç, ïv' cl naptàiSyuv* yvfih àueaiov 
Xéy«v ètfôxovv. Nûv & tpaoûiov w ipùjaQu xt toutwv 
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^odTj j wV y oj ^ c o jcjs zllq j it&p&.dtoowzo^i , cjtci^jQ Tffl/râi. c^&pvoç 

èycvrro, outo; napoLÏaGiîv fôAvHr'l »t '»i « ' w» it i.p « 
« Il fit alors la même déclaration que les autres, 
» sans vouloir se uariurer, ni s'exposer à ètrecon- 
» damné judiciairement, lui que jamais je n'eusse 
» inscrit au nombre des témoins, si j'eusse ma- 
» chiné un faux témoignage. Voyant quil étoit 
» l'homme du monde le plus lié avec Aphobus g sa- 
» chant de plus, qu'étant mal intentionné pour 
» moi, il s'uniroit à lui dans la procédure. 11 n'est 
» point raisonnable, en effet, d'inscrire, comme 
» témoin d'une assertion fausse, un homme qui 
» vous est contraire, et qui est frère de votre adver- 
» saire. S'il y a de nombreux témoins de cé que 
» j'avance, les inductions ne le sont pas mofns. 
» D'abord , s'il n'eût pas véritablement rendu ce 
» témoignage, il n'eût pas attendu ce moment- 
» ci pour nier ; mais il l'eût fait alors, dès la 
» lecture faite au tribunal des témoignages, lors- 
i que la réclamation lui eût plus servi qu'aujour- 
» d'hui. Ensuite il ne se fût pas tenu là; maïs 
» il m'eût adressé une demande en réparation, 
«pour lavoir rendu coupablé envers son frère, 
» de la manière la plus odieuse > de faux témoi- 
» gnage : ce qui compromet la fortune et l'hon- 
» neur. De plus, dans la vue de prouver la chose, 
» il m'eût demandé, pour le mettre à la question , 
» l'esclave aui avoit inscrit les témoignages • afin 
» que si je le lui eusse donne, il m'eût convaincu 
» d'imposture. Mais il fut si loin de faire aucune 
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* de cet choses, que lorsque je le lui offris, depuis 
» qu'il a nié , il le refusa ». 

De la protase, dmpxmûxa fwj tpapvjfmtn , dépendent 
toutes les apodoses successives, de Tune desquelles 
dépend ensuite la phrase conjonctive ïva c&xouv. 

Quelquefois la protase est omise, comme au 
vers 1 36 de fa Paix d'Aristophane ? 

, , . .. « Vouseussiez dû monter sur Pégase pour vous 
il montrer, ou eu sorte que vous vous fussiez 
» montré aux Dieux sous une forme plus tra- 
» gique ». : ; i , 

Le même Aristophane, v. i5i des Harûn^ 
gueuses : l î/ . ' . >/ . . m \\% . \r *\ . 



^irîljW^ touIu qu'un autre eûtdit ce quiétoit 
S f Pfo* i «tile, .^fin que je me fusse , tenu en 

-ioa^a^^^^^» hl!| i.1 trr»ir:::n< .V 

Iji.f»». Vox>f«r«f T^ftov £&<p* <fc>«ç, «; i , L 

• S'il eût existé une bà*rië*è à* là' source de 
» l'ouïe par les oreilles, je ne me fusse pas con- 
» t#nu de fermer tous les accès de mon misérable 
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» corps, afin que j'eusse été à la fois aveugle et 
» sourd ». m 4 ,1 1 * i>r 

Le même, v. i5 9 î : " - r < 

Exrctyoç , î£et|a pérore 

« Pourquoi m'as-tu reçu ô Githéron, ou pour 
» quoi ne me fis-tu périr aussitôt que p me, reçus, 
» afin que je ne me fusse jamais montre ^ ceu* de : 
» qui j'étoisné?». ..; • ..„, « 

Eschyle , dans le Prométhée. y. ,745 



« Quel avantage m'est-il de vivre? mais (sous- 
» entendu si cela ne m'étoit point ; avantageux ) , 
» pourquoi ne me suis-je pas précipitéemoi-iwême, 
» du haut de cette roche escarpée, afin que je me 
» fusse délivrée de tous les maux ensemble ? 

Quelquefois la ' conjonction finale, avec sa 
phrase ; dépendent de la protase , et non de Papo^ 
dose, comme dans ce passage de la même tragédie, 

Hxev. .... côç ur)~E Secç . . /. ; 

« S'il m'eût placé sous la terre, au fond du tar- 
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* tare, en sorte que ni Dieu ni qui que ce soi» , 
» ne se fût réjoui de mes malheurs ». 

Dans Euripide, Hippolyte, v. 645 de la tragédie 
de ce nom, déplore l'existence des femmes, ou 
s'il falloit qu'elles existassent , dit-il , 

Xpijv <T ctç yvvaîxa npovnofov ptv où Trepâv, ' %■ t « 

À^oyya o*' aùratç fvyxstTOtxiÇtev <ftxx>j 
il- fttpfiv, ni^iï^ov fz»T« irpo<rfovtïv tèwt. 

'^Ti n'eût point fallu qu'aucune servante les ap* 

* pfôchât, mais qufôn les ei\t fait habiter avec les 
» animaux muets afin qu elles n'eussent pu s'en- 
» tretenir âVëc personne».' : 

Il faut bien distinguer de cet emploi , ïva, mis 
pour ubi y comme au vers *i6 des Phéniciennes : 



TûptOV Oify* \tiroûtr toav 
Axûo5évta Aofta 

r 4>oi€<u cToù/a p.ùâ3p<o% , 

ïv*, viro ètipaaï vif 060X010 
t^'^'tt^w, a«Ti*âr*in>. 

E&cv tiOtâpuv, sous-entendu eni. 

uittant le rivage Ty rien, je suisvenuede File 
» de Phénicie, comme une offrande consacrée à 
» Apollon, pour le servir dans son temple , où sous 
» les sommets couverts de neige du Parnasse^ j ai 
» fixé ma demeure ». 

Ce que Brunck et Musgrave ont pris pour la con- 
jonction finale , à tort. ;*»"••* *•* 

Autres exemples dépendans dé la protase. Dé- 
in^tfc^dWQWs p^iifl* Couronne, p. 1196 ; 
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Et [*h Tot'vuv tout' int/eippw Xéywv, d>ç #pa èyù Trpoy^aycw 
t*pô; «fia twv itpoyovwv «ppovgtv, oùx e<r«v aanî en* etxotoni 
eTrtnpîffsté ^o«. - • , ! m > 

« Si donc j'eusse essayé de dire ces choses, afirn 
» qu'en effet, je vous eusse ramené à des senti - 
» mens dignes de vos ancêtres , il n'est personne 
» qui puisse, avec raison, ra'eb faire un reproche». 

Le même, p. 297 : ; : «s . . nro 

« OjUJt &Ttt( f eux fer* ôîmk ^pit»> w w»^ ,t»< 
OTravTwy &£u0epta; xat ffwiïjpiaç *lv$uvov àpobtfyai. 

« Il ne se peut , non, il ne se peut, que yous 
» eussiez failli, lorsque vous affronlttea ui* &m 
» ger qui avoit pour but la liber** eC le saiq* 4t 
» toute la Grèce»*.. ~ . ^ . h 

On trouve la conjonction &9t* a^ee^'iiaparfait 
de l'indicatif, devenu conjonctif antérieur, idan s 
fe* Afaéfe* d'Aristophane : c'est dans le plaidoyer du 
juste contre l'injuste, lorsque la justice florUaoit ; 

Or* h" •* #xai« X/yuv îîv^avv , C * ?. ' ' ' '/ ' #<J 

r Toïç atfeuocert fyo<roç xai X voûç , <&<nrt/> ^ottnv ftnjvôeu ' ] 

« • " » r . , • , « 

« Aucun enfant alors ne se fût parfum* le ventre^ 
» ensorte que, etc. ». .. .w.jq ,^ », 

Çors cette construction , ta et consorts, avec 
l'indicatif, est. tout-à-fait vicieux, parce .que rien 
ne l'autorise, Ces conjpnpt^ v*uje*t içap^wur 
sèment être suivies des modes çorçj^p^fo; £0u,t 
autre forme indicative que celles q^i -soi^t; em- 
ployées comme conjonctifc *n\4rmn*Me,y## 
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donc s'y associeà'. Tels sont le présent , le par- 
fait et le futur. Ainsi , les exemples qu'on trouve çà 
et là, de ces constructions, notamment dans S.- 
Paul, I er6 Ép aux Corinth. , cfaap. 4 •* Taura pe- 
xtfffflpaxiaai «tç èpLctuxov , t va eî$ vrcè^ roi; cvoç <pi»ffcoûo'Se 
x*wr toù étépou ; et ailleurs , sont intolérables. 

Je vais donner quelques exemples, où £v subsisté 
dans la construction des mêmes temps , après fva f 
9m* 9 a* , comme caractérisant le temps , et non la 
conjonction. 

*' 'Exemple où l'aoriste conjonctif antérieur con- 
serve «v avec la conjonction finale. Lucien , sixième 
Dialogue des Morts, p. 348 , édit. d'Hemsterhuys: 
Û to TÙevxaûov efàéveu èxpUv , néte jmw révYjÇevxi tûv ye- 
pivxw ixaçoç, Iva *v (th fxtfryjv ivtovç iQepanrjov. 

• Enfin , j'eusse dû savoir d'avance, quand 
« chaque vieillard doit mourir, afin que je n'en 
» eusse pas courtisé plusieurs inutilement ». ] ' 

Démosth. itapaitpeoGelaç , avec la conjonction dé- 
clinable , p, 388 : 

Et yàp nactvy Mim tore, .oiAoNcift ami, xoî W\xç 
cfyov* èxecvoç fitv oboh àv ely ev vuîv avaxetvoioQcu yoozpôv, 

« Si les Phocéens eussent été saufs, comme ils 
#4*étoient alors, Philippe n'eut rien eût de ter- 

* rible à vous faire craindre, a cause de quoi vous 
» eussiez transgressé le moins du monde les bornés 



>> delà justfoe». ' \ ' ) 

- 'La coùjoniôtiôti déclinable 1 'Hé trouve enfin em- 
ployée sans (tons cétte é64i«Wctittn , et je me 
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l>onierai à cet exemple. Xénoph. Memorab. So- 
cra lis ,2,2,8: 

Ovifeiw&TtoTf cùxhv ovt' efaov o£V èitohoa. ©v#y , ty' S> 

» Je ne lui ai jamais rien dit ou rien fait dont 
» elle eût rongi ». 

Cet aoriste antérieur conjonctif, ou le temps ana- 
logue y le parfait historique conjonctif, quevje n'ai 
pas séparés dans toute cette dissertation , trouvent 
un emploi elliptique, fréquent dans les interroga- 
tions. 

Déraosth. iMponpio&fe, p. 368. 

» Comment en eût-on agi d'une manière plus 
» insultante à votre égard? ». 
Sophocle, in Âjacc. v. 119 : 

Toutou tiç ctv <rot t' àvo*ooç « npovoûçtpoç , 
H o*pôv «/xctvwv evei'^îî t« xatpta; 

» Quel homme eusses-tu trouvé plus prévoyant, 
» ou plus brave pour agir dans l'occasion ? » 

Cette construction n'offre point de difficulté , 
non plus que celle où l'av de l'interrogation man- 
que, mais où la protase conditionnelle textuelle- 
ment exprimée, donne lieu de le suppléer. 

Démosth. , même discours, p. 35r : 

Tovtoiç F ehtp m uyiéç ti tovtwv tt&ko irpooftccy, <n/- 

. « S'il y eût eu quelque apparence de vérité à 
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» cela, qu'eussent-ils dû conseiller ; sinon que vous 
» sortissiez » ? 

Mais ce qui est plus difficile, et ce que l'enchaîne- 
ment des phrases peut seul indiquer ; c'est lorsque 
la protase manque , et que l'âv de l'interrogation 
est supprimé , comme dans le même discours p. 
4? 7 : Ti ©ii wtpî xoùzav oc itpéyovot if^Êtm ; « Qu'eussen t 
» pensé de cela vos ancêtres?» 
j Encore que je ne me dissimule pas la longueur 
de l'examen de l'emploi des conjonctions hypo- 
thétiques, je ne puis pas me dispenser de parler 
des constructions qui semblent combattre ma 
théorie , et des opinions qui sont différentes des 
miennes, sur l'usage de cette conjonction. 

J'ai voulu déterminer, dans ce qui a été dit, 
les seuls emplois légitimes des deux conjonctions 
« et &v. 

Première construction. 

Ei se construit avec le présent, le parfait et le 
futur actuels de l'indicatif , construction à laquelle 
j'ai donné le nom de dilemme; Papodose, dans ce 
cas , ne peut contenir que le présent , le parfait , 
ou le futur de l'indicatif, sans av, ou ces mêmes 
temps, transformés en infinitif ou en participe, 
toujours sans «v, ou enfin l'impératif. 

Deuxième construction. 

Et , associé à àv, donnant !*v, b>, «v, se construit 
à la protase, avec tous les temps du conjonctif 
actuel : il est suivi du futur de l'indicatif, sans àv, 
ou de l'infinitif et du participe, remplaçant le 
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futur; ou de l'impératif; ou de l'optatif, avec av, 
espèce de futur; ou l'infinitif et participe, avec 
ecv, remplaçant loptatif , comme futur. 
Troisième construction. 

Et se construit avec tous les temps de l'optatif ; 
îl a pour apodose , le même mode avec «v > ou fin- 
finitif et le participe avec hx , remplaçant l'optatif, 
comme conditionnel. 

Quatrième construction. 

Et se construit avec l'imparfait , le plusque-par- 
fait et l'aoriste de l'indicatif transformés en con- 
jonctifs antérieurs. Cette protase a deux espèces d'a- 
podose : ou les mêmes temps avec «v, qui peuvent 
se remplacer par l'infinitif et le participe, toujours 
accompagnés d'av : si cessassent, non offendissem; 
ou bien ceux de l'optatif avec ov , remplacés pa- 
reillemeut, par l'infinitif et le participe: si atti- 
gisses, ferres infortunium. 

Voilà dans mon système toutes les positions ad- 
missibles , en y joignant toutefois les transfor- 
mations de la protase et de l'apodose, que j'ai fait 
connoître , et les ellipses d'av ou de l'un des mem- 
bres. Les positions contraires à celles que je viens 
d'exposer seroient réprouvables. 

Ainsi, avec le présent, le parfait et le futur ac- 
tuels de l'indicatif , (première construction) , aussi 
bien qu'après làv, suivi du conjonctif actuel, 
(deuxième construction) ; ov ne peut pas entrer 
dans l'apodose , et tous les temps de l'apodose doi- 
vent être au parfait actuel , seulement après le 
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parfait ; au présent actuel , seulement après le 
parfait et le présent ; au futur, après les trois 
temps. 

Ces mêmes protases admettent l'optatif, avec 
«y, comme représentant le futur, mais rejettent 
impérieusement les temps conjonctifs antérieurs. 

L'optatif, dans la protase, ne veut être suivi 
que des mêmes temps , et rejette tant l'apodose du 
dilemme, c'est-à-dire, les présent, parfait et fu- 
tur actuels de Vindicatif, que celle des conjonctifs 
antérieurs. La seifle exception que nous ayons 
donnée à cette loi , est lorsque la protase marque 
moins l'hypothèse conditionnelle , que celle du 
dilemme, transportée dans le passé ; à quoi nous 
ajouterons le cas où et mis pour fce, marque un 
temps répété. Il est alors accompagné de l'impar- 
fait (présent historique) de l'indicatif, dans l'a- 
podose , sans àv , en françois comme en grec. Thu- 
cydide , liv. 7, § 79 : 

Et cictocfv ot kOrpatoi {iirex«f>ouv, et oy*y(u>pQttv, éîrèxetVTO, 
Cette construction est assez fréquente. *, 

« Si les Athéniens avançoient, ils se retiroient ; 
a s'ils se retiroient , ils avançoient ». 

Ceci sort des constructions conditionnelles. Hors 
ces seuls cas., comme je l'ai dit, et et l'optatif, 
à la protase , veulent «v, et l'optatif, à l'apodose, 
qui peut se transformer en infinitif ou en 
participe, toujours avec av. 

La quatrième construction, qui contient à la 
protase et, avec les temps antérieurs du conjonc- 

tif, 
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tif , veut faire suivre les mêmes temps , ou l'opta- 
tif avec à*j, et par conséquent rejette l'apodose du 
dilemme. 

Enfin , dans mon système, âv àuvrixoiQç n'appar- 
tient qu'à une apodose conditionnelle , lorsqu'il 
ne s'associe pas àopHjxokoyuôx; aux conjonctions qui 
président au conjonctif actuel, ôrav, êna&àat , etc. ou 
qu'il ne sert pas en union avec l'optatif à marquer 
le futur, ou qu'enfin il n'est pas le plusque parfait, \ 
(parfait historique ) conjonctif, exprimé par au et 
le plusque parfait, l'imparfait, ou l'aoriste de 
l'indicatif. 

Or, il existe des exemples de constructions con- 
ditionnelles, opposées, au moins en apparence, aux 
règles que j'ai posées : au a des emplois qui sem- 
blent ne pas dépendre d'uneprotase conditionnelle. 

J'ai à répondre que la violation qui semble la 
plus fréquente, qui est celle d'une protase opta- 
tive, suivie de l'imparfait de l'indicatif, s'explique 
très-ordinairement par le changement de a en 5xe, 
dont je viens de parler. 

Thucydid. liv. 7, §. 44 • 

Eî fxèv èvxvyptév xirsi, xpuaaovç ouxsç xw ^roAepwv, As- 
yevyov avxovç , axe httfow èniaxocpeuot xo fuvSyj/xa* ci av- 
XOt {à} VTZQXpWOlVXO , àisvSeipQîixo. 

» Si les Athéniens rencontroient quelques corps 
» ennemis, et qu'ils fussent les plus nombreux, 
» ceux-ci leur échappoient, attendu qu'ils savoient 
» leur mot d'ordre ; si, au contraire, c'étoit le» 

N 
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x» autres , et qu'ils ne répondissent pas, ils étoient 
» mis en pièces ». * 

Xénoph. Cyropédie, liv. I er , chap. 5 : 

Et Kupo; zivoç aïaBotxo &ojuevov y tov îranTrov, yj tov 
rrji fxrjtpoç àiïùfov, xaàerrôv ^ v (pSdaat tqvto notrjaeanct. 

» Si Cyrus voyoit son grand père ou son oncle 
» avoir quelques désirs, il étoit difficile qu'on le 
» prévînt pour l'exécuter ». 

Et la plupart des autres cas semblables appar- 
tiennent à cette syntaxe, aussi bien que l'emploi 
multiplié de «v , avec les temps passés de l'indicatif 
après un optatif soumis à et, qui a fait dire à 
Brunck, sur le vers 1290 du Philoctète, que otj, dans 
ce cas, marquoit la répétition de l'action, et étoit 
une sorte de fréquentatif. Je crois cette explication 
tout à-fait étrangère à la véritable fonction de av- 
quelques exemples difficiles ont donné cette idée, 
qu'il faut chercher à apprécier, notamment le 
passage même de Philoctète, v. 288 : 

r«Çpt JXfiV Tfft (TJUVOpx 

TôÇov tô<?£ c|stipt<m , tàç vnonxipQvç 
BôXXuv nùtiaç' npoç <fi toûÔ* o pot j3ofto« 
Ncvooînracîyiç arpaxTO;, aÙTOç av rukaç 
Eftvôpjv âûçvvoç, cÇAxwv îtôJûc 
ïlpbç tout' «v et t' «<frt rt juà ttotov Xa&îv 1 
Kau ttou itâyov J£v3«vtoç , oïx ^et/xart , 
Ev>ov ti Spxvaou , raur' av èlépjrwv râXaç 
E^^a-.fjar.v. EiTa ?rvp av où 7raprjv ; 
AXV èv irirpotat trerpov fxrpt£a>v , jxôXtç 
Èfr,v ayavtov ywç , ô xai crwÇ«t /x' «te. 

Il y a dans ce morceau , un mélange de temps 
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présent, aoriste, imparfait, qui caractérise la viva- 
cité d'un récit plein de feu et d'intérêt. Phitoctète. 
peignant au jeune Néoptolème, la manière dont 
il a vécu dans son île, emploie à ce récit tout ce 
que le langage figuré a de plus expressif, et par 
conséquent de plus mobile. 

« Cet arc, dit-il, alioit à la recherche des alimens 
» nécessaires à ma vie, en frappant les colombes 
» qui volent dans les airs , et je m'étois transporté 
» vers ce que frappoit(i) ma flèche lancée de lare, 
» en traînant douloureusement mon pied vers cet 
» objet. S'il m'avoit fallu boire , ou lorsque la terre 
» se couvre de glaçons en hiver, rompre en éclats 
» le bois dont j'avois besoin , j'aurois fait tout cela 
» en rampant avec peine; mais ensuite le feu m au- 
» roit-il manqué? Frottant avec effort un caillou 
» contre un autre caillou, j'en eus fait sortir un 
» feu caché, qui me sauve et me vivifie». 

Tel me semble être la traduction exacte de ce 
passage, qui, de quelque manière qu'on s'y prenne, 
présente toujours par le mélange des temps, une 
confusion qui n'est point de la syntaxe régulière , 
mais figurée. 

Voici un passage d'Aristophane, où un très- 
léger changement fera disparoître, à mon avis, 
__ __ 

(i) Pour ce qu'avoil frappé, car |3a>ot est mis pour tëcàr* 
£, v , comme dans le vers cité d'Homère ; 

H vu xev ev0' ànô\otxo kpnç aroç TroUpoco. 

OÙ otîToXocTO est pour omûhro av. ; 

N a 
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toute la contradiction qui résulte de la présence de 
la conjonction av, en transformant le discours 
affirmatif en une construction hypothétique ré- 
gulière des temps antérieurs. 

Dans la Paix, v. 63a , Mercure rend compte de 
la ^manière dont les Démagogues abusoient le 
peuple d'Athènes , malgré les privations qu'ils 
lui imposoient , dans la guerre dm Péloponnèse : 

A>V âV «v aveu ytyaptwv, x<Se t (i) yt>wv ràç iffXaJaç 
ÉêXirev ivfoq zovç 'Xéyovtctç' et âk (2) ytyvwcxovTSî «5 
Tovç trivnTfltç àff^evoûvTaç, xa7ropoûvTaç akfiroiv, 
Tîqv<?s jxèv dtxpotç c«3ovv rrjv Ssbv xsxpxypxcrt 
1 10/7 â/.t; yavetffav aÙTÎjv , TïjçJe rîjç X^P** > 
T<ûv <?« onufiâ^wv «retov touç rray^stç xai 7rXouaéovç , 
Airtaç av TrpoerTtQévTSç* « ç ypovsï t à B p a fft £ 0 w* 
EÎt 7 av Uf*SÏÇ TOVTOV, WffTTjp xuvt#i* ê<rn\xpxr7«Te. 

« Mais le peuple avoit les regards fixés sur les 
» orateurs, qui, si connaissant, comme ils le fe- 
» soient, les pauvres languissans et manquant de 
» pain ; ils eussent cependant repoussé par leurs 
» cris, comme à coups de verge, la paix qui se 
» présentoit souvent, par le regret qu'elle éprou- 
» voit de cette contrée ; s'ils eussent attaqué quel- 
» qu'un des alliés riches, et à larges épaules, en 
» donnant pour cause : il pense comme Brasidas , 
» vous l'eussiez bientôt mis en pièces comme des 
» chiens furieux ». 

J'ai préféré citer des poètes, chez lesquels on est 

(1) Pour xawrep. 

(a) Le iexte porte oi $û 
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plus sûr de la leçon par la mesure des vers , tan- 
dis qu'on peut supprimer ou ajouter àv, très indif- 
féremment chez les écrivains en prose. 

Ensuite il se peut , que dans des cas particuliers 
on ait violé les règles constantes du langage , par 
l'effet du style figuré ; ainsi , je ne supprimerai pas 
àv dan^ ce passage de Thucydide, liv. 7, parag. 7 1 : 
Et fjtév uveç twv ÀS-yjvatwv t^oiév wn xoù; ayezépovç èrci*- 
patoûvra;, <xv tàdpâïi adv ie av. Quoiqu'après une 
protase optative, rien ne soit aussi réprouvé 
qu'une apodose des conjonctifs antérieurs/ par 
l'impossibilité de faire succéder un temps plus 
ancien à un plus nouveau, néanmoins, dans le 
cas présent , Thucydide voulant peindre la prom- 
ptitude des mouvemens contraires, qui parta- 
geoient lame des Athéniens, tov ayûva *ai xhv |uara<7iv 
risç yrôjujç, qui voyoient de terre un combat naval, 
d'où dépendoit leur sort futur \ est par-là suffisam- 
ment autorisé au langage très-figuré qu'il emploie : 
Si des Athéniens voyoient quelques-uns des leur* 
avoir l'avantage de quelque côté, its eussent aus- 
sitôt repris courage pour ils reprenoient. 

Cette construction , en tout cas , appartient à* 
celles où ri est mis pour ôte, et veut l'imparfait 
de l'indicatif simple à l'apodose. Elle ne peut, en 
effet , se dire que d'une époque passée , et ne peut 
jamais exprimer un souhait, comme : si fètois 
roi, je voudrois être juste. 

Aristophane en offre maint exemple : 

El pév yi /3oùv tïnotç , « yw yvôi/ç au ittûv i^h'/y*. 

N 3 



Digitized by Google 



I 



( «9» ) 

« Si tu disois bru, bru, (dans ton enfance) sa- 
» chant ce que cela vouloit dire , je t'eusse apporté 
» à boire ». 

Nuées 9 v. i385 : 

Et $i itou ffeVotsv U tov wpov i v roi , 
TauT* <i^r«1fnôffavT , av, tV ÀpvoûvTO p) irwcrwxrvai. 

Chevaliers , v. 568. 

« Si dans un combat ils tomboient sur l'épaule, 
» ils se la fussent essuyée sur-le-champ , et eussent 
a nié qu'ils eussent tombé ». 

Nuées , v. 85a. 

E7rA«v5avô/x«]v av evSvç, vît© îr^^ouç irwv, 

« Mais à mesure que j'apprenois quelque chose , 
» je Favois oubliée aussitôt , par l'effet de la vieil- 
» lesse » . 

Plutus y v. ion. 

Kai v>j AT| ù ^uttou|x«vi(îv y 1 oucOotxô fis . . . N 
îîïjTTaptov av y.at Ba'rtov urrêxoptÇâTO. 

* S'il m'appercevoit dans le chagrin, il m'eût 
» donné de petits noms d'amitié». 

Je ne dissimulerai pas qu'il puisse se trouver 
des constructions qui résistent à ma doctrine, 
mais la presque totalité des exemples est en ma 
faveur. D'ailleurs, ce système m'a paru offrir un 
ensemble et une liaison que je n'ai point trouvé 
dans tout ce que j'ai lu sur cette matière, et 
quelques difficultés ça et là , ne me semblent pas 
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faites pour le détruire : Nil est ab omni parte bea- 
tum. Les opinions de Ruster sur les verbes moyens, 
de Dawes sur les modes conjonctifs, ont des exem- 
ples qui les contrarient, et n'en sont pas moins 
admises, avec raison , par la majorité des exem- 
ples favorables, malgré les réclamations quelles 
ont excitées dans le temps. Je dirai enfin , pour 
ma justification , q^'il n'est pas, en fait de langue, 
d'erreurs plus fréquentes que celles qui ont pour 
objet l'emploi des temps et des modes : le peuple 
les confond sans cesse, et combien de gens sont 
peuple à cet égard ! ( Voy. note a , pag. »45 )• 

Hâtons-nous de terminer une dissertation plus 
longue que je ne me l'êtois proposée, en disant 
deux mots des conjonctions impéralive et opta- 
tive, aussi bien que des conjonctions temporaires, 
qui n'ont point trouvé leur place dans la théorie 
des aoristes. 

Les grammairiens s'unissent dans la dénomina- 
tion d'adverbe, qu'ilsdonnent aux deux premières 
conjonctions. Cela vient du défaut de notions pré- 
cises sur la différence qui existe entre l'adverbe et 
la conjonction : ces notions appartiennent à la 
grammaire générale; et je pourrai les traiter avec les. 
preuves nécesssaires, si quelque jour je me décide 
à rendre le public juge de mes idées sur ces ma- 
tières. Je me bornerai à dire ici, ce qui est néces- 
saire pour ce qui nous occupe. •* 

L'adverbe est à la proposition logique, ce que 
dans la proposition Vatlribut ou prédicat est au 

N 4 
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ëujét ; c'est-à-dire, qu'il qualifie toute une propo- 
sition , considérée sous un point de vue unique : 
que toute l'action exprimée par le verbe , joint k 
son sujet, et son complément, s'il en a un , n'est 
plus que le sujet que vient modifier l'adverbe. Il 
s'associe donc au verbe , puisqu'il le modifie , ainsi 
que le reste de la proposition. Mais il s'y associe 
indifféremment, c'est-à-dire sa us influer sur la na- 
ture des temps ou des modes ; de plus , comme 
qualificatif, il doit exprimer une qualité. Or des 
particules, qui ne désignent aucune qualité; qui 
nécessitent le changement des modes; qui sont la 
forme et non la matière du discours , ne sauroient 
être autre chose que des conjonctions. Elles sont 
conjonctions dans un emploi elliptique , Soumises 
aux verbes de commandement ou de désir sous- 
entendus, npoarctaoto , evgopot. Tels sont ç>ipe, âye et 
tïQe , conjonctions impérative et optative. 

L'impératif a excité de grandes questions non 
encore terminées entre les grammairiens. Peut-il 
y avoir plus d'une personne, qui est la deuxième 
du pluriel comme du . singulier ? Peut-il expri- 
mer un autre temps que le futur? Voilà'ce qu'on 
trouve discuté, avec subtilité et intérêt, par Apol- 
lonius , dans le 3 e livre de sa syntaxe, p. 25 1. 
Mais ce n'est pas ici le lieu de traiter cette ques- 
tion. Les trois temps de l'impératif, ou plutôt la 
forme d'impératif, empruntée de chacun des trois 
temps, le présent, le parfait et l'aoriste, n'ont 
pas un besoin absolu de la conjonction. Ces 
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formes , spécialement consacrées au commande- 
ment , ne laissent pas d'incertitude sur-leurs fonc-^ 
tions, ne se confondent point avec d'autres ; elles 
ont donc rarement recours à la conjonction. Les 
défenses s'expriment , à l'aide de la conjonction 
négative , placée devant deux des formes de l'im- 
pératif, le présent et le parfait : c'est delà qu'elle 
est nommée àîiayopeuTixoç avv&crtxoç, OU àizayxfeuxotoy 
cVppjfxa. L'aoriste conjonctif actuel remplace, dans 
les écrivains corrects, l'aoriste impératif, après /tx>j. 
On dit donc pyj Trotyfcyj;, ne faites pas, et non pas 
pj noLYiaov, qui est réprouvé. J'ajouterai ce que cha- 
cun sait, que souvent, chez les poètes, l'impératif 
est remplacé par l'infinitif. 

Apollonius d'Alexandrie, a proposé la même 
question sur l'optatif que sur l'impératif. Peut-on 
former un désir pour une chose passée? Pag. 249 
et suivantes : 

Ee èv toF; oûx ovotv ai eù}(ai yiyvovrae, dç xo èyyiyveaBon* 
7:w; xà ycvofjLevx èvyftç èxi Verrat ; 

Mais, si cette question nous est étrangère, pour 
déterminer la propre valeur des différens temps 
de l'optatif, nous reconnoîtrons que la conjonc- 
tion optative sert, non seulement à exprimer le 
désir, ce qui se fait par son union avec les temps 
de l'optatif, mais encore le regret 5 et , dans cet 
emploi, elle ne s'associe point aux temps de l'op- 
tatif, mais aux temps antérieurs du conjonctif, 
qui s'expriment par l'imparfait, le plusque par- 
fait et l'aoriste de l'indicatif, de la manière dont le 
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fait la conjonction hypothétique, de qui eïùe est 
empruntée, en vertu de la grande analogie qui se 
trouve entre ces deux mouvemens de lame ; d'ex- 
primer une hypothèse possible, ou de former un 
souhait. Aussi, quelquefois, le simple et ou et yàp 
remplacet-il eîBe, qui Test encore par o>ç. Ce der- 
nier se rapproche de la conjonction finale, comme 
en latin le fait utinam, qui marque clairement 
l'ellipse de la protase ÊÎ»x o P at ? xatsvx 0 !* 0 "* 

Lorsqu'on exprime un vœu , et non pas un re- 
gret , soit au présent , qui est toujours futur dans 
cette position ; soit au passé, (si Ton peut former 
un vœu pour une chose passée, comme le veut 
Apollonius) ; enfin , toutes les fois qu'on exprime 
l'intention d'un effet ou d'nn accomplissement 
quelconque, on emploie uniquement l'optatif, 
avec ou sans les conjonctions propres , mais né- 
cessairement sans l'adjonction de «v. C'est, en effet, 
la vertu propre de l'optatif, de marquer le vœu , 
et il n'a pas besoin pour cela d'un appui étran- 
ger ; nous éliminerons donc du nombre des con- 
jonctions optatives , celles qui associent âv à l'op- 
tatif, et c'est à tort que Walckenaer, sur le vers 
308 de YHippolyte d'Euripide, aussi bien que 
Brunck sur le vers 388 de XAjax; Markland sur 
le vers 796 des Suppliantes d'Euripide, ont donné 
à itô)~ , suivi de ov et l'optatif, la signification de 
utinam. Av avec l'optatif, est un futur; zàk, un 
sigue d'interrogation ; c'est donc , sinon pour le 
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temp$, au moins pour la syntaxe, très- différent 
de utinam. Cest une interrogation au futur. 

Ajax, y. 388. 

« O, Jupiter, de quelle manière mq^rrai-je » ? 
Les vers de l'Hippolyte sont ceux qui peignent 
l'égarement de Phèdre. 

Dieux, que ne suis-je assise à l'ombre des forets! 
Ilwç cév iïpoffspiç y.TTO xprivi&oç 

« Comment , assise auprès d'une source limpide , 
» m'abreuverai je d'une onde pure » ? 

Les conjonctions optatives ne se construisent 
point avec le conjonctif actuel, mais seulement 
avec l'optatif pour marquer le désir, parce que 
Foptatifcest seul destiné à cet emploi. 

Xi 7TÔ7rot uff àTrôXoiTO jSowv yévoçl 

Et pour marquer le regret avec les temps an- 
térieurs du conjonctif, ensorte que l'analogie 
est complette entre la conjonction hypothétique 
pour ses deux dernières constructions et celle-ci. 
En effet, les souhaits ressemblent beaucoup à 
des suppositions, mais seulement à celles qui 
sont incertaines ou impossibles, et n'ont point 
de rapport avec la syntaxe du dilemme qui ne 
considère point la possibilité de l'hypothèse; mais 
seulement la nécessité de la conséquence. 
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La conjonction optative ne prend point âv, avec 
tes temps, non plus qu'arec l'optatif; de même 
que la conjonction hypothétique ne s'associe point 
avec àv dans le même membre où elle est placée. 

Il existe entre l'emploi de l'optatif dans le sens 
propre, et c%lui des conjonctifs antérieurs comme 
optatifs, cette différence que l'optatif peut très 
bien se passer de la conjonction, sans que le dis- 
cours en éprouve la moindre confusion; au lieu 
que les conjonctifs antérieurs ne sauraient ex- 
primer un vœu sans son assistance; ils retom- 
beraient, en effet, sans son secours, dans leur 
signification première , celle de présent histo- 
rique ( imparfait) , et d'aoriste de l'indicatif. C'est 
ce qu'a fort bien senti et déclaré Apollonius 
d'Alexandrie, de Syntaxi. Lib. 3, pag. 2 46 : Kae 
fjwj 7T0T€ xx Txiç oifl/To&uç $6ty xarà napohvhv ïyzvj xx <xu- 
vévxa imopYip.ot.xa , xaBo y) ëyKÏiatz àwduet eyzeîuevov ïyti to 
e?0e. Erct /txÈv yxp xov eiSe typait T pv foav, 6r)kov oxi ev 
tû àéovxi KapcUetxai xo eïBt, îva y opiçwri fyù&viç, fox 
toù napooteiixêvQV cuxtikov è^tpp^pLaxoç , eùxTucyjv ouvraffv 
àvx^YiTai* dftïov yxp w; àixfêpet xù sypatyeTpvyûav xov 
«FSe zypx^t Tpy^wv ! 

« Et que l'on n'aille pas croire que l'adjonction 
» des adverbes ( plutôt des conjonctions ) dans 
» cette construction optative, soit surabondante, 
» en ce que le mode optatif renferme par sa propre 
» vertu efSe. En effet, dans eïBe ëypet'pe Tptynv plût 
» à Dieu que Tryphon eût écrit; il est évident 
» que l'efSe se place nécessairement, afin que k 
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» mode indicatif par l'adjonction de l'adverbe 
» {c'est-à-dire de la conjonction) reçoive la cons- 
» truction optative, car on voit clairement la dif- 
» férence de fypafye Tf/ùfwr Tryphon écrivit , avec 
» eWe fypatyz* plut à Dieu que Tryphon eût écrit ». 

Exemples de la construction optative de l'aoriste 
antérieur. 

Euripide, Iphigénie en Aulid., 666: 

Eîtës îjv xaXôv pot <roL t' âyeiv <rûft7r>owv fyt«! 

« Que ne m'eût-il été permis d'entreprendre la 

» même navigation que vous » ! 

Xénoph. , mémorab. Socrat., lib. i , cap, 2 : 
EDe 001 > (h lïepixàeiç, crvveyevopjv xôxe , oxe àeivoxaxoç 

aocvxov veSa ! 

« Plut à Dieu que je vous eusse connu , lorsque 
» vous étiez si supérieur à vous même , ô Periclès » ! 

Comme souvent le regret porte sur la mauvaise 
direction qu'on a donnée à sa conduite dans un 
temps antérieur, soit par imprévoyance, soit par 
cas fortuit : on exprime -par j'eusse du , vous eus- 
siez dt^, il eût dû, les reproches qu'on se fait à 
soi-même ou aux autres: aussi l'aoriste du verbe 
devoir , -èfeikeiv , ôtyeXov, est-il fréquemment em- 
ployé dans cette construction comme conjonctif 
antérieur. 

Début de la Médée d'Euripide ; 

X ■ /M itç aîav! 

« Combien le vaisseau d'Argo n'eût jamais dû 
» voler jusqu'à la terre de Colchos» ! 
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Ce qui est rendu au même temps du conjonctif 
antérieur, par Ennius , dans Priscien , pag. i3a5 

ZJlinam ne in nemore Pelio securibus 
Cœsa accidisset abiegna ad terram Trabes ! 

Quelquefois, de cette protase de regret , résulte 
une conséquence soumise à la conjonction finale, 
contenant les mêmes temps. 

Plat, dans le Criton, §. 3. 

Et yàp fofeïov, Si Kprrwv, otot te ehtxt oi noïloi ri 
fiiyiça xoxà èÇepyotfraBcti , ïva oloi te r,aa.v xat oryaBz xà 

« Plût à Dieu , ô Criton , que le peuple eût été 
»en état de faire les plus grands maux, afin qu'il 
»eût pu également faire les plus grands biens! 
i> tout eût été au mieux». 

Aristophane, in Fespis, v. 73 c : 

Etvat xt; , oçiç (frj tocoû/t' èvouOirstl 

usréyvw (dit le Scholiaste) èni xoïq nmpaytdvois TtaXwautw. 

» Combien il m'eût fallu un tuteur ou un* parent 
» qui m'eût donné de tels avis ! ». Où la conjonc- 
tion déclinable tient lieu de conjonction finale , 
afin qu'il m'eût donné. 

Cette deuxième forme d'aoriste, ûyekov, a été con- 
sacrée chez les GÎrecs à la signification du conjonc- 
tif antérieur exclusivement , et celle en naa a con- 
servé la valeur primitive. Il en résulte que , chez les 
écrivains la décadence de la langue , «fyeXe seul a été 
pris pour une conjonction optative pure et simple. 
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Callimaque, épig. 18: 

» Plût à Dieu, qu'il n'y eût jamais eu de navires 
' » légers » ! 

Ceci doit suffire pour les conjonctions optatives , 
et deux mots termineront ce qui concerne les con- 
jonctions temporaires, qui entraînent après elles 
les changemens des modes du verbe. 

J'ai fait voir , en traitant de la nature des ao- 
ristes, que wç, ots, êrat, £7rei*5V? , se construisoient 
avec l'indicatif de l'aoriste, régulièrement, et que 
c'étoit par une syntaxe figurée, que les grammai- 
riens anciens rangent au nombre des atticismes, 
que l'optatif suivoit quelquefois ces conjonctions. 
J'ai montré aussi , que ces conjonctions présidoient 
toujours à une protase , dont l'apodose étoit un 
aoriste simple : (elles peuvent aussi se placer 
dans l'époque historique : quand il parloit, je 
me taisois ; ôre sXeysv , hiyvw). Mais il est d'autres 
conjonctions temporaires , placées devant des apo- 
doses, et qui, comme conjonctions de phrases sub- 
ordonnées, font suivre le conjonctif actuel aux 
temps actuels de l'indicatif; le conjonctif histori- 
que (l'optatif), aux temps historiques, et même le 
conjonctif antérieur, comme conséquence finale 
d'une apodose placée aux mêmes temps ; c'est-à-dire 
qu'elles se modèlent entièrement sur les conjonc- 
tions finales ïva, ôrwç, typa. Elles sont deux , 7rplv , 
avant que; ew; , jusqu'à ce que , devant le conjôncr 
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tif actuel; elles ajoutent av, comme toutes les au- 
tres conjonctions, excepté ïva. 
Thucydide, lib. i §. 6. 

Kê)v£Ûovt£; aù'zoïz rinéïv, pi'îèv vemepov r.oisa Ttspi twi/ 

<*>v , nplv «v y.aïaùiot (3oi»A£U(7u^. 
ITpcv ne doit pas lavoir devant l'optatif, et, 
comme j'ai fait voir dans la citation du début des 
Trachiniennes , il faut attribuer Sot au verbe, et 
non pas à la conjonction : r.piv œj Bdvoi. 

11 se construit encore avec l'infinitif immédia- 
tement, nplv eue qiy.ol$ htéoScci' avec le présent ou le 
futur de l'indicatif, pour marquer une action fu- 
ture , en ajoutant h ou xai II prend aussi îj devant 
l'infinitif, mais ces notions sont vulgaires. Je me 
contenterai de citer un exemple de l'emploi du 
conjonctif antérieur après nph. C'est dans- le dis- 
cours de Démosthène contre Leptine , p. 486 : 

Xp^v toiW tov AenuvYiv npoxepov x&h&i x6vv6piov 9 
irptv tÔv nctlotiov xoùxov ûsjoe ypatydusvoç. 

Sous-entendu «v, dans les deux membres , aussi 
bien que la protase entière. 

« Il Ait fallu que Leptine ne proposât pas la 
» loi nouvelle, avant qu'il eût fait révoquer, sur sa 
» proposition, l'ancienne». 

L'expression complette de cette construction, 
veut , qu'au i:plv de l'apodose, réponde un izpôxepov, 
dans la protase, qui, dans la langue d'Homère, est 
remplacé par un premier Kptv; et qui est dans 
l'exemple cité de Démosthène. 

H faut distinguer irpjy, conjonction, de npcv, ad- 
verbe r 
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autrefois. Ew^ a deux significations et deux cons- 
tructions, lorsqu'il veut dire : tant que, tandis que, 
qamdius il se construit avec les temps deTindicatif 
actuels et historiques, sauf l'aoriste: ce qui s'expli- 
que par l'opposition qui règne entre ce temps, qui 
est indéterminé, et la conjonction , qui est essen- 
tiellement déterminée, êw; sÇyj, tandis qu'il vivoit, 
quandiu vitam agebat. 

La conjonction veut, dans ce cas, l'indicatif, 
parce qu'elle préside à la protase : elle n'opère le 
changement des modes , ainsi que les conjonctions 
finales iVa et consorts , que sous la seconde signi- 
fication , jusqu'à ce que y quoad , où elle est rem- 
placée quelquefois par ëçe, ^é/ptq ou; et dans cette 
syntaxe, préside à l'apodose. 

Éwç ne s'associe donc à l'aoriste de l'indicatif, 
qu'autant qu'il a la valeur de mode conjonctif 
antérieur. 

Platon , dans le Gorgias. 

Hoéwç âv Ka/li/.liï toutô) 'éxi âi e), s y 6 (x r, y, lus; oÙTûû 

xhv toû kpftovoi ànéàtox* pfiaiv. Sous-entendu âv. 

«Je me fusse volontiers entretenu avec Calliclès, 
» jusqu'à ce que je lui eusse rendu le mot d'Ara- 

» phion ». , tn(i i..,î - ;, , . ; f ;■ 

Démosthène, début de là première Philippique. 

Ecoç ot 7iXeFoToi tcôv e/wÔotwv yvwpjv àntfrjvavzo. 

« Jusqu'à ce que la plupart des orateurs eussent 
» donné leur avis». 

Éwç, avec le conjonctif actuel, prend «v avec 
soi , et signifie dans cet emploi quand /avec le fu- 

O 
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tur de l'indicatif , il signifie quamdiu. Mais le 
çonjonctif actuel ayâut toujours une signification 
future , il en résulte qu'il y a dans ce cas, entre 
lesi deiix emplois de la même conjonction , une 
presqu'klentité ; ce qui a autorisé le !rapJ>roéhe- 
ment que Démosthène fait des dènx<*ônstructions. 
TroisiènteJîhffippique , p. \*%\ - ^ ' 

hùç yâp au acofyjiat xo axatyoç rôts ffl.\xlmtyMç 
ïçf&h afcbui i ,*ivj 'v> , Uyrr iioH'jnojriO'j *VÏ 

t>i« Jius(]u'à ce que l'on conserve tin navire, il 
» faut, etc., pourtant que l'on conserve y de même, 
» tant qUe nous sommes sains et saufs, etc». 

«On trouve un emploi de donec, avec les modes 
coujonclifc, dans Horace, qui a aussi unë ten-- 
dance à se rapprocher de donec pour ' quamdiu , 
ç'est-à-dire avec l'indicatif. Ces petites variations- 
là ne doivent pas étonner, r-î i;"»»p ln« 

Epode i5. .itui i'jhw; 

//i verta jurabas mea, 
' Dunt pecori lupus et nantis infestus Orion 
v.c Turbare.t hibernum mare } « 
Inwnsosqitc agdartt Apollinis aura capillos ; 

« Tu jurois que ton amour pour moi dureroit 
»-j4sq»'à ce que , frter liant que,etc»: !: 

Éwç avec l'optatif , s'emploie après les temps his- 
toriques , et ne déit point avoir âv. 

Platon, liv. 10 de la République. 
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v Ils les eussent suivis comme des maîtres, par- 
» tout où ils alloient, jusqu'à ce qu'ils partageassent 
» suffisamment leur instruction ». * 

Le même, au commencement du Phédon; 

Ileptsfxévo/jtev, foi àvoiyQéiYi tô &<7fAWT>7piov. 
«Nous attendions jusqu'à ce qu'on ouvrît la 
» prison » . 

Les Latins ont dans dum et donec , cette double 
signification, accompagnée de la double construc- 
tion. 

A la protase , pour quamdiu ■: tant que. 

Donec eris felix. Ovid. m } 

Donec gratus erarn tibi. Horace. , 
Dum latinœ litterœ loçuentur. Cic. 
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Horace, Epôde 17. — - 

• fi • • ' , .Vf/j, 1 . > • ;•.< . : ; . 
7tt, rfonec cm/* 4 . x , 

IhjuÀàsii Oridàs ventis ferar , . À * t " î:> " ' 

Cales vencnis officina Cotckioië. :rii:j: c 

Le même, îiv. a, satyr. 1. ; L 

firft/j Scipiadœ et mitis sapientia LœU, 

Nugari cam illo , et discincti ludere f dùnâd ' )J , 

Decoqucretur olus , solrti. " : • );i 

Pour embrasser dans cette dissertation, toutes 
les conjonctions qui obligent le changement des 
modes, \\ me faudroit y comprendre pj, qui est 
la négation conjonctive, (c'est-à-dire des phrases 
subordonnées) qui s'emploie après les verbes , de 
crainte, sans l'adjonction des conjonctions finales, 
auxquelles, d'ailleurs et en général, elle s'associe , 

O a 
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comme primitivement le ne des Latins étoit pré- 
cédé- de w/: locution, dont nous trouvons les vestiges 
dans le langage familier de la comédie. 

Térence, Andrierm, *cte I er , scène I r % v. 34: 

Ego arbîlror 

Adprimis in vite esse utile , ut ne quid nimis. 

lbia\, acte V, scène 3, v. & 

Hoc modo éeobsecro ut ne tnedasameAllegatum hunesenem. 

• * ■ 

* 

Ibid., acte IV, scène a, v. 16. 

Si poterit fieri ut ne patef per me stetisse credat 
Quo minus hœ fièrent nuptiœ , volo. 

En sorte qu on peut considérer p?, comme étran- 
ger au changement de mode qui le suit ; il ne doit 
donc pas proprement trouver icisa place: il appar- 
tiendroit , à plus juste titre , à un traité des néga- 
tions, qui est encore à faire , et dans lequel on dis- 
tinguent, avec exactitude, ce quj est, propre à 
chacune des négatives où et p§. 

Ce qui , avec plus de droit , devroit entrer dans 
cette dissertation , seroi t un traité de la conjonc- 
tion déclinable, qui influe virtuellement sur les 
modes du verbe. Mais j'ai renoncé à en parler. 

i<*. Parce que cette conjonction n'a point une 
syntaxe différente de celle des conjonctions finales 
ou hypothétique. En tant que conjonction finale, 
elle préside aux phrases subordonnées; prend, 
dans la détermination des modes qui la suivent , la 
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direction que lui impriment les temps de l'indi- 
catif qui la précèdent , soit actuels soit histori- 
ques , soit conjonctifs antérieurs. 

Comme remplaçant la conjonction hypothé- 
tique , elle se place devant la protase, mais^ veut 
toujours être suivie des modes conjonctifs ; pre- 
nant àv devant le conjonctif actuel , l'écartant de- 
vant le cônjonctif historique. Elle suit, dans la 
détermination des modes qu'elle adopte , la base 
de l'antériorité ou de la postériorité qu'ils ex- 
priment. Ôs ht, avec le conjonctif actuel , imprime 
donc un caractère futur à la protase condition- 
nelle qu'il préside , et doit avoir une apodose fu^ 
ture prise dans l'indicatif. 

Ôç, avec l'optatif dans la protase , doit avoir une 
apodose passée ; mais qui diffère en cela de la 
syntaxe hypothétique propre de Poplatïf , que les 
temps de l'apodose ne sont plus de l'optatif, mais 
de l'indicatif. 

Ôç, dans ce cas, peut être assimilé à «, mis 
pour ôïe. 

a°. On n'en peut bien parler qu'après avoir ex- 
posé ses rapports avec l'article et le pronom , dont 
il faudrait entreprendre une théorie complette. 
Cela seul seroit la matière d'une ample disserta- 
tion ; celle-ci a déjà de beaucoup dépassé les bornea 
que je m'étais proposées d'abord : 

H s'en va temps que je reprenne , 

Un peu de forces et d'haleine' 
Pour foumii à d'autres projets. 

O 3 
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HÉSUMÉ DES RÈGLES DE SYNTAXE, 

DÉVELOPPÉES 

DANS LA DISSERTATION PRÉCÉDENTE. 

Comme l'union du sujet avec X attribut s 'opère 
dans les propositions simples , par le lien du verbe 
substantif; de même, dans les phrases composées, 
l'union du second membre avec le premier, se, 
fait par le changement du mode primitif {ï indica- 
tif) du membre subordonné, en infinitif ou en 
participe, sans conjonction , ou bien en un mode 
conjonctif soumis à la conjonction, que je nomme, 
en .ce cas, copulative. ^'infinitif est uq véritable 
nom substantif, comme le participe un véritable 
nom adjectif. Leur iptroduction entraîne donc 
une fusion complçtte du second membre dans le 
premier ; ce que ne produit pas le mode soumis à 
Ja conjonction, qui subordonne, il est vrai, sa 
phrase, à la protase, mais sans la confondre. 

J.e participe, cet emploi, n'a que deux 
exemples dans la langue latine, # après audire et 
vider e , audivi dicentem 9 vidi ambulantem, et 
n'en a point dans les langues modernes; fai 
entendu qu'il disoit , ou je Vai entendu dire ; fai 
vu quil marchoit ^ ou je Vai vu marcher. Chez 
les Grecs, cette construction est usitée après 
ceux des verbes , que j'appelle inchoatifs (c'est-à- 
dire qui ont besoin d'un verbe supplémentaire), 
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qui marquent moins l'énergie de l'âme que Km- 
pression qu'elle éprouve du dehors i sentir, pen- 
ser, voir, etc., tandis que V infinitif &e construit en 
grec, aussi bien qu'en latin , avec l'autre espèce de 
verbes inchoatifs, ceux qui marquent l'énergié 
de l'âme : annoncer, ordonner, vouloir, etc. . ^ 
Cette dernière construction est, non seulement 
commune aux Grecs et aux Latins, mais même 
obligée dans cette dernière langue après les verbes 
inchoatifs, (sauf jubeo); tandis que les Grecs 
peuvent la remplacer par la conjonction simple, 
on, suivie de 1 indicatif. r; I >i 

De la conjonction simple on, remplacée quelquefois 

par ù>ç et qtmç. >'.•.. 
* »,«. * ' • • i ■ • # * • t • • j» •> 
Cette conjonction, dans la fonction où nous 
la considérons, (car elle s'emploie aussi pour &6xi, 
parce que), est simplement mise en remplacement 
de l'infinitif après un verbe inchoatif. C'est le que 
des François, le dasz des Allemands, le ihat des 
Anglois, le die des Italiens, je.ofpi* que. Alors > 
elle est suivie de l'indicatif, qui fait partie inté- 
grante d'une proposition unique, qui n'est qu'é- 
bauchée par le verbe inchoatif. Il y a t cependant, 
un emploi de Poptatif après o:t , dans cette syn- 
taxe , c'est après les verbes dire, annoncer f lors- 
qu'on rend les paroles d'un tiers à la troisième 
personne , il dit qu'il irait, pour il dit : j'irai, dne* 
Sri mpwSttri. Les grammairiens appellent cette syn- 

O 4 
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taxe oratio obliqua , parce qu'on rend indirec- 
tement les paroles d'un autre, 
i La vérité est que l'optatif, dans ce cas, est un 
véritable futur historique , ou de l * époque passée. 
Si , en effet, la sentence étoit placée dans Y époque 
actuelle, (dénominations dont je rendrai compte 
tout-à-l'heure), nous aurions : il dit qiCil ira. 
Transportant cela dans Y époque passée, que je 
nomme historique, nous obtenons il dit qu'il 
iroiL 

En général , il faut bien se persuader que sou- 
vent le présent de l'optatif (imparfait conjonctif) 
des Latins , n'est que le futur des temps passés de 
l'indicatif, dans les phrases subordonnées, f aime- 
rois pour fallois aimer. De même que le présent 
du Conjonctif grec et latin, sert concuremment 
avec le futur indicatif, dans les mêmes cas. 

Exemple: «Il étoit permis à chacun d'élever 
» ses enfans comme il le voudroit ». 

Èf^vexaoTO) tovç câxov Ttcàèaq, oizwç èSfkot xpèfM. 

Est la traduction dans le passé , de : 

» 11 est permis à chacun d'élever ses enfans 
» comme il le voudra ». 

Ë£ertv huléxtà toÙç «utoO Tteiïfas Sittoç 5eX>ja« ou fawç 

« Ta vois juré de le suivre où il iroit ». 

Ôfiw/aoxetv ënea9*t àvxû Snoi îxoctô, ou cocV]. 

Au présent , Vf ai juré de le suivre où il [ira ». 

Ôpo^oxa imaOaei àvxû Sitôt mi, ou Sitôt &v7y. 
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Des conjonctions finales, àKoxùeçnoi ouv&afjtoi. 

Ces conjonctions , qui sont îwa, wç, &r«$ , typa, 
sont nécessairement suivies des modes conjonc- 
tifs : elles marquent la subordination de la phrase 
qu'elles président. Mais ces modes conjonctifs va- 
rient , suivant la nature des temps de la protase : 
pour bien connoître l'emploi des modes conjonc- 
tifs, il faut donc connoître d'abord l'usage des 
temps de l'indicatif. 

Je divise les temps.de l'indicatif en deux classes, 
que je nomme époques. La première époque, que 
j'appelle actuelle, envisage l'effet exprimé par le 
verbe j comme parfait, imparfait ou futur, dans 
la considération du moment présent : fai aimé, 
j'aime; je vais aimer, remplacé souvent par j'ai- 
mer ai. La seconde, que j'appelle époque historique, 
envisage le même effet dans les mêmes divisions 
de temps, pour un momzuX. passé , mais déter- 
miné : j'avois aimé , j'aimois y j'allais aimer, 
remplacé par j'aimerois. Enfin , l'on peut envisa- 
ger L'effet du verbe dans la considération d'un 
temps passé , mais indéterminé : f aimai. Le futur 
a cette même faculté , c'est-à-dire , que ne pouvant 
pas admettre d'époque qui lui soit propre, par la 
confusion des effets qui lui appartiennent , j'ai- 
merai, indépendamment de ce qu'il est, souvent 
pris commè le troisième terme àe V époque ac- 
tuelle , est aussi un indéterminé ou aoriste futur. 
Mais pour présenter ici , dans l'ensemble, tout 
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ce qui a rapport à la distribution et la fonction 
des temps de l'indicatif, j'ajouterai que l'aoriste 
passé , j'aimai , non seulement marque le passé 
absolu, mais sert encore de lien entre les deux 
époques qui, étant entières chacune dans son or- 
dre, ne permettraient pas la transmission du dis- 
cours de l'une à l'autre, sans cet intermédiaire. 

LS aoriste futur n'étant pas placé entre deux 
époques , n'a pas ce même usage. Mais une syn- 
taxe qui lui est commune avec l'aoriste passé; 
c'est celle où ils se construisent chacun avec leur 
aoriste antérieur. 

Les aoristes excluent nécessairement de leur 
construction , toute détermination dans les temps, 
puisqu'alors les époques prendraient la place ; 
mais ils n'excluent pas l'antériorité «t la posté- 
riorité qui , sans fixer un point dans le passé 
ou le futur, établissent subordination ou coïn- 
cidence entre deux effets passés absolus ou/a- 
turs absolus. 

. Telles sont les syntaxes, quand feus écrit, je 
me levai, pour le passé; et quand j'aurai écrit, 
je me lèverai, pour le futur. .. . 

Ainsi on comprend que l'aoriste antérieur, fu* 
tur ou passé, n'a de construction légitime qu'avec 
son aoriste simple de l'indicatif, et qu'il doit être 
soumis à une conjonction temporaire. Le concours 
d'action s'exprime par les deux aoristes simples. 

Telle est l'exposé sommaire de toute la théorie 
des temps de l'indicatif. <. . . 
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Or , après les tqmps de V époque actuelle , et 
l'aoriste futur., on place nécessairement dans l'a- 
podose le conjonctif, proprement dit, que je 
nomme conjonctif actuel, par cette raison. Commet 
après les temps de l'époque historique et l'aoriste 
passé , on place l'optatif, que je nomme, en con-, 
séquence , conjonctif historique. Les temps des 
modes, tant actuel qu'historique, ont tous une 
postériorité nécessaire dans la durée, à l'égard 
des temps correspondans dans l'indicatif. En sorte 
que tous ceux du conjonctif actuel , se plaçant 
après les temps actuels de l'indicatif* ont néces- 
sairement un caractère futur, qui équivaut au 
futur simple dans le présent du mode, que j'aime, 
ha piXw; et au futur antérieur, dans son parfait 
et son aoriste, que j'aie pour que j'aurai aimé, 
ha mytkfiMù et ïva yCkr t <m- en conséquence , le f'u t ur 
simple de l'indicatif prend souvent la plaçe du 
présent du conjonctif actuel , ce que feroit égale- 
ment, pour le parfait et l'aoriste, le futurantérieur 
de l'indicatif, si les Grecs en possédoient un. 

Lés temps du conjonctif historique (l'optatif) 9 
sont dans une même postériorité, à l'égard des 
temps historiques de l'indicatif. Le présent, que 
j'aimerois, ha (pilotât, équivaut aussi au futur ïva 
ftkriaoïiu- comme le parfait et l'aoriste sont doués 
d'une signification pareille , ha 7rs<p^>}'xotp et ha jk- 
htompit, que j'aimasse. 

Que j'aurois et que j'eusse aimé, amavisse/n, 
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ont une autre expression , qui n'est pas prise dans 
ces modes , et qu'on exposera ci-après. 

Or, pour en revenir aux conjonctions finales, 
elles ne font qu'établir le changement du mode; 
ce sont les temps de l'indicatif qui précède, qui 
en déterminent l'espèce. 

Toutes les conjonctions finales, excepté îva, s'as- 
socient àv, lorsqu'elles président au conjonctif oc- 
tuel; le rejettent lorsqu'elles président au co/i- 
jonctif historique, ha seul ne le prend jamais. Âv, 
dans cette association avec la conjonction, est 
nommé par les grammairiens àopi<7roXoytxôs trjvàea- 
po«* et la conjonction complette, èmÇevxTtxoç avvàeano;. 
, On peut ajouter &çe, aux conjonctions finales , 
qui se construit ordinairement avec l'infinitif, et 
quelquefois avec l'indicatif, interposant xaî, ou 
même l'omettant. Cependant, la construction la 
plus générale est avec l'infinitif : il suppose un 
ourwç exprimé ou sous-entendu, dans le membre 
principal, et signifie assez, pour, ou tellement, que. 

Comme dans le corps de la dissertation, j'ai 
parlé de tiare, de manière à faire comprendre qu'il 
n'avoit de syntaxe qu'avec l'infinitif; pour réparer 
cette erreur, je citerai ici quelques exemples de 
son emploi, non seulement avec l'indicatif, mais 
même avec les modes conjonctifs. 

lierre s'emploie avec les temps de l'époque ac- 
tuelle de l'indicatif , en interposant ou sans in- 
terposer ntai 

Plat. Apologie de Socrate, $. r3 1 
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TY cairote, co MeXcre, to<joûtov où ê/xoC aoféxepoç tî, 
Cjute s\) pkv lyvwxaçj ôtt oî pcv xaxo( -a.olx.6v xi epyaÇovTot 
ceci toÙç p^iara iùvo(ov iavxûv êyw $ cfy eîç toaoOrov afjuc- 
0taç ww, âffte xaï tovto àyvo w oti, ecrv xtva fioyBnpov 
ttoufaw twv £uvovtwh , x*vçîuvev<7Ci> xaxov Tt Xa&îv vu cùxoxi, 
& a T f ToÛTO Toaoûwv x<<xok , sxàv 7ï o i û>- xaïxa èyà aoi ou tot 
%uu , d> MéXite, o?pxi èk où$i êûluv àvOpiyRM où&va' àXka , 
73 où (Îtap0eipw, îj àccyQeipu axuv fyrre cru ye xar* â/xyo- 
Tepa ^cucîet. . : «v J? , . j j [\ 

Emploi de &çe avec V optatif /apôdose d'une , 
hypothèse optative ;Ibid. in** 

Ex toutwv MD.tToç uot ercé&TO xaî Avùtbçj xaî Avxwv. 
MeXïtoç pèv UTrèp twv îrotyjTÛv oc/Bé^voc; Avvxûç & urcèp Tt&v 
ctyjpoupyâiv, xou TÔâv ttoXitixcSv Auxwv cïè vttep T<5v pnxopw 
&axe, ômp èyù àpyppîVQz eleyov, 6 jia ^ot^ ocv, eî oîoç tf 

Enfin , on trouve 5>axe avec le cotijonctif anté- 
rieur. Aristoph. Nuées, v. 973. ii{ • - 

H^etifaro av Toùuya^oû oùJetç îtccïç vnivtpSev tôt' av, wç*e 
Totf a«tot'oi<yt Jpoaoç xat X v0 &î> jû&Xdtatv, iîn&vSct. 

Z><? /a conjonction causale, (hoxi, 5xi, fitd, erret^j, 

Cette conjonction ayant pour objet d'indiquer 
la cause de l'effet exprimé par le verbe de la pro- 
tase , ne peut pas donner à celui qui la suit un 
degré de postériorité à 1 égard du premier, elle 
nesauroit donc être suivie des modes conjonctifs, 
et ne peut avoir dans son apodose que des temps 
de l'indicatif. 



/ 
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. De la conjonction, hypothétique, «. 

l: \Tjfc conjonction hypothétique r a ce caractère très- 
distinctif iîe celles que nous tenons dexaroïriér : , 
qii'elle se pfece en avant de \* ptotase *xxr la^ «aie 
elle exerce &m action , qurfcé propage , n*ans cer- 
tains cas, jmqu\ Yapodoàë ; tandis que dans 
d'autres, elle se restreint au premier membre, - 
* £ai dit^ue la conjonction se plaçoit en ayattj: 
de la protase 4 pareeque je la distingue bien de la 
conjonction dubitative y que les Latins rendent 
par an , les Allemands par ob., et les Grecs , plu» 
communément, par Tro^po*. Celle-ci se place après 
les verbes de crainte > et établit seulement l'alter- 
native dti oui au non de la proposition; au heu 
que la conjonction hypothétique fait découler, de 
sa protase iJL de^s conséquences Ji^s-var jées. 

H y a quatre syntaxes de la çonjonction hypo- 
thétique. Dans les deux premières elle n exerce 
aucune iufluencesur l'apodose,; dans les deux der- 
nières elle l'exerce pleinement. v v v . vA 

La première est celle que j'appelle dilemme. 
C'est une sortp d'argumentation, connue dans 
Fécôle, qui a moins pour objet de prouver la pos- 
sibilité de la protase, que la conséquence néces- 
saire de 1 apodose. . 

S'il y a dés autels , il Y a des Dieux : Et tht 

La protase, dans ce tas, n'admet rien d'incertain 
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ou de possible, elle est vraie ou fausse : il faut la 
nier ou 4'accorder. * "' 

Dans cette syntaxe , et est suivi du parfait , re- 
présenté quelquefois par l'aoriste, ou du présent* 
actuel de l'indicatif ; temps qui n'admettent point 
d'incertitude , parceque le fait est encore sensible , 
ou a été constaté. L'apodose offre nécessairement , 
après le présent j dans la protase, le présent ou le 
futur; après le parfait , dans la protase, le par- 
fait, le présent ou le futur, parcequ'elle peut être 
égale ou postérieure f mais jamais antérieure. 
Cette apodose est affirmative et indépendante de 
la conjonction «. 

La deuxième syntaxe présente une incertitude 
que n'avoit pas la première , qui ne dépend pas 
encore de la nature de la conjonction, mais seu- 
lement de celle des temps qu'on y emploie , qui 
sont futurs, dans les deux membres, par consé- 
quent incertains, comme tout ce qui n'a qu'une 
existence à venir. Cette syntaxe est encore une 
sorte de dilemme pour un fait a venir ^ui , s'il est 
une fois accordé, entraîne la conséquence de Pa- 
podose. Les François, par une bizarrerie singu- 
lière, changent , dans cette construction, le futur 
de la protase en un présent. . .. , y; v \ 

S'il vient (pour s'il viendra) je m'en réjouirai. 

Si veniet , lœtabor. 

El ctyi'fewe, X «^«. * ^ f 

Dans cette syntaxe , l'apodose est affirmative et 
indépendante de la conjonction ; il est certain 
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que je me réjouirai , pourvu qu'il vienne. L'indi- 
catif y règne doue de plein droit , et ne saurait, 
être remplacé par un mode subordonné : dans la 
protase, au contraire, l'incertitude nécessaire à 
un fait à venir, soumis à la conjonction hypo- 
thétique, donne droit de suppléer le futur de 
l'indicatif, par les temps qui s'en rapprochent 
le plus dans les modes con jonc tifs : ceux du 
conjonctif actuel. Et, alors se change en cày, parce 
que toutes les conjonctions copuiatives , excepté 
îva, prennent àv devant le conjonctif actuel : cet 
ê<*v , se contracte en fa et «y. È<iv ayntiTai, x <up>5aw. Ce 
conjonctif, dans la protase , ne saurait avoir un 
autre apodose que le futur de, l'indicatif, pris af- 
firmativement , ou rinapéraltf. a aup 

La troisième syntaxe , est la supposition du 
changement possible d'un état actuel. Les deux' 
membres, dans ce, cas, sont affectés par la con* 
jonction. , k*«tMj 

Les François mettent le présent historique (im- 
parfait de l'indiqatif) dans la protase, et le pré- 
sent historique çoyjçnctif dans Vapodose. uà *>mi 

Si j'étois roi, je voudr ois être juste. 

Lès Latins, le présent historique conjonctif 
(imparfait conjonctif) dans les deux membres. 

Si rex essem , juslus esse vettem. ^ 

Les Grecs emploient également l'optatif ou 
conjonctif historique , à cette construction ; mais 
ils caractérisent la dépendance, où le deuxième. 

membre 
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membre est, à l'égard du premier, par une con- 
jonction adversative de et, placé dans le premier; 
à», dont l'emploi présent le fait nommer par les 
grammairiens «îlivyjToioç , conditionnel : en quoi il 
diffère de son emploi avec le conjonctif actuel, 
èàv, oxav, nommé dopirnoïoyixoç i 

Et BaffiXcùç e&jv, j3ouXoip]v âv àtxato; efvflu. 

Cette syntaxe trouve une représentation dans 
la langue allemande, où, dans les constructions hy- 
pothétiques, au u>enn de la protase, on oppose 
souvent so dans l'apodose : 

TVenn ich kcenig <wœre, so wollte ich gerecht seyn. 

Il y a une syntaxe de et dans la p rota se avec 
l'optatif , qui , au lieu d'avoir le même mode avec 
«v, dans l'apodose , prend l'imparfait de l'indicatif. 
Il faut bien la distinguer de la construction qui 
nous occupe. Elle n'exprime pas le changement 
possible d'un état actuel ; elle ne s'emploie que 
des temps passés , et et est alors en remplacement 
de oxe, qui, chez les Ioniens et les premiers At- 
tiques , étoit suivi de l'optatif au lieu de l'indica- 
tif. Dans cette syntaxe, qui appartient nécessai- 
rement à une époque passée, on trouve dans les 
poètes, au lieu de l'imparfait à l'apodose, le par- 
fait historique conjonctif qu'ils expriment par àv, 
et les temps historiques de l'indicatif, syntaxe 
que nous allons faire connoître. 

Âv , avec l'optatif, est toujours employé 
dans cette confstruction , en remplacement du 

P 
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futur, par une storte d'urbanité commune à notre 
langue, lorsque nous disons : je voudrois, pour 
je voudrai. Hors ce dernier cas , «v avec l'optatif, 
dépend toujours de la protase cl avec l'optatif, 
présente, sous-entendue ou métamorphosée de 
quelque manière que ce soit : ou bien de la pro- 
tase et avec l'imparfait, ou l'aoriste de l'indicatif, 
dont nous allons rendre compte à l'instant ; et il 
ne sauroit appartenir à une autre syntaxe. En 
conséquence , si l'on trouve l'optatif avec «v, et 
qu'il ne puisse être pris pour un futur simple de 
l'indicatif, il est indispensable de trouver dans 
ce qui l'accompagne, la protase conditionnelle 
dissimulée, soit en un participe, ou de toutes les 
manières développées dans la dissertation. Réci- 
proquement , l'apodose de cette construction offre 
des changemens qui pourroient induire en erreur : 
la protase est alors là pour les faire reconnoître. 
Les changemens les plus fréquens sont l'optatif 
remplacé par l'infinitif ou le participe, mais tou- 
jours accompagné de au ; au lieu que dans de pa- 
reilles transformations, la protase perd YbL 

La quatrième syntaxe est celle que je viens d'in- 
diquer , qui contient eî et les temps historiques 
de l'indfcatif, à la protase, et qui, dans lapodose 
offre les mêmes temps, ou l'optatif avec «v; car 
cette syntaxe admet une double apodose. Expli- 
quons-là. 

La syntaxe , que nous venons d'expliquer , ex- 
primant le changement d'un état actuel , est pos- 
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sible , et peut s'appeler la syntaxe hypothétique du 
désir ; mais si elle s'appliquoit à des temps éva- 
nouis, ce seroit celle du regret. On la rend, en 
latin, par le plusque-parfait du conjonctif: Si 
paululum cessassent. En françois, si f eusse tant 
soit peu tardé. . . » .... 

Les Grecs , n'ayant plus de temps , dans le co/in 
jonctif historique , pour exprimer cette hypothèse* 
puisqu'ils sont tous indistinctement consacrés à 
la troisième syntaxe, ont eu recours aux temps his-. 
toriques de l'indicatif pour les rendre conjonctifs 
antérieurs > (car c'est le nom qui me parpît con- 
venir à ces temps). Ces conjonctifs antérieurs sont 
de deux espèces, Tune représente au conjonctif, 
l'aoriste antérieur, que nous avons fait cônnoître 
dans l'indicatif, qui est toujours soumis à une con- 
jonction temporaire : quand j'eus écrit; qui ne $3 
construit qu'avec son aoriste simple dans l'apodose: 
je me levai: èiteidh fyp*i>*> avi<rry)v. Eh bien ! ce même 
temps, transporté dans le conjonctif, ne s'emploie 
que dans la syntaxe hypothétique que nous con- 
sidérons, qui est en latin celle du plusque-parfait 
du conjonctif, si scripsissem, si f eusse écrit. 

Les Grecs mettent, dans ce cas, leur aoriste indi- 
catif après n. El ëypatya' Et [nxpov vçéprio&. Tel est l'un 
des conjonctifs antérieurs. 

Le second est la traduction, au conjonctif, du 
parfait historique de l'indicatif, j'avois aimé, qui 
est identique en latin avec le temps précédent, vu 
qu'ils manquent d'aoriste; amavissem; qui est ett 
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françois ;faurois aimé, différent de f eusse aimé x 
quant à l'origine, indifférent quant à l'usage. Or, 
dans l'examen des temps des modes conjonctife 
grecs, nous avons remarqué que celui-ci nous 
manquent. C'est encore dans l'indicatif qu'ils le 
prennent; c'est quelquefois le parfait historique 
lui-même (plusque parfait), mais plus ordinaire- 
ment 4e présent historique ( imparfait). Pour re- 
venir à notre syntaxe, nous reconnoîtrons qu'elle 
a dans la p rot a se les temps historiques de t indica- 
tif, devenus conjonctifs, avec et; qu'aura-t-elle dans 
l'apodose? Son apodose peut être double. Ou les 
conséquences de cette supposition se seroient éva- 
nouies comme elle, alors on place les mêmes temps 
avec âv dans l'apodose: ou ils dureroient encore, 
et on met l'optatif avec £v parce qu'au fait, on 



■ ■; 


• 


ne 





Exemple du premier cas. 

Si pauluîum cessassem, domi non offenclissem. 

« Si feusse tant soit peu tardé, je ne l'eusse point trouvé 
à la maison ». 

Eî fjuxpov vçèpYioa^ ofjtot où auvéry^ovay. 
Deuxième syntaxe. 

Si attigisses , ferres infortunium. 
Si tu m'eusses touché, tu t'en trouverois mal. 
î ëtyavaaç , lùaktç âv. 



Les François suivent, dans la première cons- 
truction de cette hypothèse, une double marche ; 
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s'ils emploient Y aoriste antérieur conjonetif i&Ie 
placent dans les deux membres : 
. » Si j'eusse tardé, je ne l'eusse point trouvé ». 
Si , au contraire , ils ont recours au parfait his- 
torique conjonctif, ils font comme dansla troisième 
syntaxe ; c'est-à-dire qu'ils placent X indicatif dans 
la protase , et le conjonctif dans Papodose. 

« Si j a vois tardé, je ne l'aurois pas trouvé ». 
Mais dans l'usage, en françois comme en grec, 
ces deux espèces de conjonctifs antérieurs s'em- 
ploient indifféremment l'un pour l'autre, excepté 
qu'on ne dit pas si faurois, mais si j'eusse, ou si 
favois. Leurs seuls emplois sont dans la construc- 
tion hypothétique, que nous passons en revue; 
et en ftutre, lorsqu'on veut traduire au conjonctif 
le plusque parfait ou parfait historique de Y indi- 
catif 

. Exemple : « Lorsqu'on annonça aux Athéniens 
» les désastres de Syracuse , ils ne crurent pas d'a- 
» bord que toute leur armée eût ainsi péri, ou, 
» auroit ainsi péri ». 

On leur disoit , en effet , que leur armée a voit 
péri. Cela se remarque mieux dans les langues 
différentes, pour la syntaxe, lorsque Tune veut 
le conjonctif et l'autre l'indicatif. 

« On dit que les livres que vous aviez acheté ont 
» été brûlés. 

Combustos esse aiunt quos émisses libros. 

P 3 
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" tes ihêmes transformations de la protase et de 
l'apodose, dont nous avons parlé dans la troisième 
syntaxe, se retrouvent dans celle-ci. Elles ont seu- 
lement plns*de danger, à cause du double aspect 
des temps qu'on y emploie, et parce que quelque- 
fois ht est supprimé. Mais, en général, on doit 
croire que cette suppression n'étoit permise que 
quand et restoit dans la protase ; comme l'absence 
de « , dans la protase , n'étoit tolérée qu'en remet- 
tant àv dans l'apodose : la corrélation de ces deux 
conjonctions faisoit que l'une indiquoit l'absence 
de l'autre , et ne permèttoit pas qu'on s'égarât. 

On Vôity par ceci, que «v avec les temps histo- 
riques de Vindicatif, devenus conjonctifs anté- 
rieurs, aussi bien qu'avec ceux de Voptatif, n'ap- 
partient qu'aux apodosés'conditîonnellés; en sorte 
que l'on doit toujours chercher, dans ce qui les 
accompagne, une protase conditionnelle dissimu- 
lée de quelque manière épie ce soit, ou la suppléer, 
si elle est omise. Il n'y a , dans chacune des syn- 
taxes, qu'un cas qui fasse exception à cette loi : 
pour l'optatif , lorsqu'il est mis comme futur ; 
pour les conjonctifs antérieurs > lorsqu'ils sont la 
traduction , au conjonctif , du plusque-parfait ou 
parfait historique de l'indicatif. C'est donc à tort 
que l'on a voulu donner à xoy une valeur indé- 
pendante de 1* construction hypothétique ; celle 
de quamvis, quoique, et former de xov ei, trne es- 
pèce de conjonction Unique, voulant dire etiam- 
si forte. Kàv est une crase de deux mots distincts , 
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et xàv et de trois; l'un est av, formé, de &v, pré- 
sidant à une hypothèse future et xat; qui estalors la 
simple conjonction aggrégative et : et si; ou bien 
de àv et Y,x : sigintïanletiam,méme, voire même .-cela 
produit si aussi, si mérite, quand même, quand 
bien même. C'est la même valeur que ym ri, avec 
les temps passés ou pTésens de l'indicatif. Quant à 
xâv, formé de y.o.1 et <£v, particule potentielle , il ne 
peut s'expliquer que par îa séparation des deux 
termes, et leur distribution dans la sentence. 

Quoique a en grec trois expressions, xofoot, qui 
préside aux pfotases, et a pour correspondant, 
dans l'apodose , ô/xwç. C'est en latin quanquam et 
tamen : xarjrÉp, qui ne se place que* devant les adjec- 
tifs ou les participes, et se rend en latin par quam- 
vis : quamvi&y qui est la conjonction de l'apodose, 
devant un verbe , se rend en grec par et xat r que 
les Latros expriment également par etsr. 

Cette quatrième syntaxe hypothétique, lors- 
qu'elle prend son apodose dans les. mêmes temps 
du conjonclif antérieur , autorise quelquefois un 
emploi des conjonctions finales** qu'il est bien im- 
portant de connoître : c'est lorsque l'on veut in- 
diquer les effets qui auroient découlés de k consé- 
quence de cette supposition, impossibles à réaliser 
comme elle. Ils sont de deux espèces , comme 
nous avons vu que Fétoit l'apodose même - 7 ou ces 
effets dureroient encore, ou ils auroient cessé 
d'être : s'ils dévoient durer, la conjonction finale 
seroil suivie de l'optalif. 

P 4 
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« Si les hommes eussent connu les décrets de 
» Dieu, ils eussent pratiqué la vertu, en sorte qu'ils 
» jouiroient des biens que Dieu accorde aux bons». 

Et èytyvwffxov... ex itavroç xponov, éauTOvç exofffxouv oa> vn 
Àptxri y Ô7rwç vjypizv ayaBùv , x. t. X. 

Cet emploi du conjonctif historique, après la 
conjonction finale, semble tout simple; mais si 
au lieu d'exprimer un effet qui durât encore , il 
s'agissoit de peindre un effet qui ne seroit plus, il 
faudroit , après la conjonction , placer les mêmes 
conjonctif s antérieurs qui régnent avant. 

Exemple : « S'il n'eût pas rendu ce témoignage , 
» il m'eût demandé l'esclave qui avoit écrit les dé- 
» positions , afin que l'on eût vu clairement que 
» j'étois un imposteur, si je le lui eusse donné ». 

y payai/ta, tàç iHxpxvpiaç , ïva p}&v Axatov Xfi'yetv e^oxouv, 
il irape^ouv. 

Si l'on ne faisoit pas attention à la dépendance 
où la conjonction , îva est des conjonctifs anté- 

rieurs, on ne pourroit considérer cet èfàxovv, que 
comme un solécisme ; d'autant plus que la plupart 
des exemples , dans ce cas , n'ont point oai , qui 
pourroit aider à reconnoître la nature de ce 
temps. Mais quand on s'est convaincu que cette 
syntaxe n'a lieu qu'après les hypothèses du qua- 
trième ordre, c'est une garantie suffisante pour 
n'en être pas induit en erreur. Ce n'est donc que 
dans le cas où la protase est omise , ou remplacée 
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par une interrogation, on autrement, qu'il faut 
plus de sagacité pour échapper à ce piège. 

En effet , l'aoriste antérieur conjonctif a un em- 
ploi elliptique fréquent dans les interrogations, 
avec ou sans av. 

Avec av. Iïwç àv ù6jptaTixa>Tepoy u/xTy c^aaTO ; 

« Comment vous eût-il traité avec plus d'inso- 
s o lence »? . 

Sans av. Tt ouv rccpi toutoùv ol npoyovoi èypévovv ; 

« Qu'eussent pensé de cela vos ancêtres » ? 

Quelquefois, cependant, la protase s y trouve, 
et la phrase est complette , quelquefois sans av. - 

"Etnep >jv vyiéç xi toutwv, Tt àXko npocrjKEv; 

« S'il y eût quelqu'apparence de vérité , qu'eût- 
» il fallu, etc.» ? 

Les conjonctifs antérieurs se construisent enfin 
avec la conjonction optative et0£, utinam. En effet, 
cette conjonction avec l'optatif, marque le désir 4 
% avec les conjonctifs antérieurs, le regret. Mais 
comme l'optatif seul suffit pour exprimer un sou- 
hait, il se passe souvent de la conjonction qui 
lui est consacrée au lieu que les conjonctifs an- 
térieurs, par leur double acception, comme indi- 
catifs et comme conjonctifs , ne sauroient se revê- 
tir de la dernière forme, sans l'appui de la con- 
jonction optative. Quelquefois etôe est remplacé 
par et yàp , ou a>ç , qui se rapproche de Xutinam 
des Latins. 

«v za>ov fjtoe coi t' «yetv <rvf*TrX©vv i^é. 
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« Que ne m'eùt-il été permis d'entreprendre la 
» même navigation que vous » ! 

L'aoriste wpe>ov, du verbe devoir, qui a un em- 
ploi fréquent dans cette syntaxe, j'eusse du, etc., 
a fini par se convertir chez les écrivains, après 
Alexandre, en une conjonction optative. 

if 

Clftki fxrj<T «y«vovro véeç. 

« Plût à Dieu qu'il n'y eût jamais eu de navires » f 
Des conjonctions temporaires. 

Elles sont de deux espèces ; les unes ne veulent 
être suivies que de l'indicatif otê, onôu, ènù, àreiAj, 
c'est par une figure propre aux A ttiques , et déjà 
abandonnée de Démosthène, que ces conjonctions 
sont quelquefois suivies de l'optatif. La raison en 
est simple : ces conjonctions appartiennent à la 
protase , et ne doivent point donner au verbe qui 
les suit, le caractère du verbe subordonné : 

Quand il entra, je sortis. Ôte tiarMev, è^rikôov. 

Lorsqu'il fut entfê ,je sortis. È7rei$? dorilQev , 
Bov. Elles servent surtout à opposer, entre eux, les 
temps aoristes, tant passés que futurs, lorsque 
le discours exclut les époques, soit qu'elles les 
fassent concourir , cas auquel on emploie com- 
munément la conjonction ors, ou qu'elles éta- 
blissent l'antériorité de l'une sur l'autre, ce qui 
se marque ordinairement par la conjonction iizeiàn' 
Ors, lorsqu'il s'adjoint des adverbes qui marquent 
l'antériorité; comme zayio-coi, sùôùç, eçatyvy^, devient 
aussi signe de l'antériorité de l'aoriste qui lui est 
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soumis, aussi bien que» irM$n. En françois, l aoriste 
antérieur du passé comme du futur, a non seule- 
ment pour indice la conjonction , commè en grec , 
mais aussi lé changement de forme, cjue nous 
marquons par l'auxiliaire : quand feus écrit, 
quand fautai écrit Les Grecs se servent, en pa- 
reil cas, pour le passé , de leur simple aoriste, 
êneiivi fypztya, qu'ils remplacent quelquefois par le 
plusque-parfait, et rarement pât l'imparfaït/ltifaïs 
toutes ces formes n'ont rien 'de nouveau, et ap- 
partiennent à d'autres valeurs de temps; èrisqrte 
qu'on peut dire que c'est dans là conjonction 
seule que réside là démonstration cfe l'antériorité 
de l'aoriste. Les Latins sont encore plus pauvres , 
puisqu'ils n'ont pour aoriste que le parfait de l'épo- 
que actuelle, ensorte que le même temps leur sert 
de parfait, d'aoristë et d'aoriste an tériéur. Ils lui 
associent, dans cette dernière signification, lë 
plusque-parfait conjonctif après quum. 

Quand il est question des aoristes futurs , l'in- 
dicatif est généralement remplacé par le cpn- * 
jonctif actuel, et ôxe et ImtSii, par orav et huSti. 
L'aoriste futur antérieur n'a même pas d'exprei- 
sionà l'indicatif, si ce n'est , peut-être, celui a* ii 
passif , appelé /m' o).tyov>£XW. ; 

îèi les Grecs sont plus heureux, 1 et la conjonc- 
tion seule ne marque pas l'antériorité du temps : 
car le présent du conjonctif est, par lui-même, un 
futur simple qui ne devient antérieur, il est vrai , 
«squ après ketUr mais le parfait et laoriste conjouc- 
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tifs, sont des futurs antérieurs par eux-mêmes, ét 
restent tels après otov. Les Latins ont dans l'indi- 
catif, la forme du futur antérieur, jimapero. 

Ettci^ , qui , comme conjonction temporaire , 
marque l'antériorité, a toute une autre valeur 
avec les temps de l'époque actuelle: elle est appe- 
lée alors, par les grammairiens, lïapawvanvxoi ow- 
&<7/ytoç, en ce qu'elle devient adversative subordon; 
née à la conjonction hypothétique et, dans les deux 
dernières syntaxes, du désir et du regret, et réta- 
blit la vérité contraire à la supposition qui la pré- 
cède ; ce qui fait qu'elle n'est suivie, dans ce cas, 
que des temps actuels, comme essentiellement 
vrais : c'est le ma i. s puisque, françois, quoniam 
vero, latin. 

Exemple : « Si j'étois roi , je voudrois comman- 
» mander ; mais puisque je ne le suis pas, je me 
», contente d obéir ». 

Ec /jtèv fi&aikevç eïïiv, (3ouXoi^yjv àv âpypar inti^h $e wjk 

Par une marche contraire , cW oppose à la vé- 
rité des faits qui précède, la supposition contraire 
qui la suit: ce qui se rend, en françois, par 
tandis que. ^ 

Exemple: «Philippe, dit Démosthène, punit 
» tous les traîtres qui lui ont livré leur patrie, 
» en sorte qu'JEschine doit son salut aux obs- 
» tacles que nous avons apportés à sa trahison ; 
» tandis que, s'il eût exécuté ses perfidies , il au- 
» roit péri depuis longtemps ». 
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Èrai y Ad ye vfA&ç avxwç , izc&ou av cbroXcuXetTS. Tavia xa- 
T/jyopâi* U f « &xawtv etpnvrjv écopwv , xàv eTDÎvouv xai, etc. 

« Voilà ce que j'accuse ; tandis que si j'eusse vu 
» une paix équitable, j'eusse, etc. » 

Enfin , èmtfa, xP 0Vt *°s ffvv&o/xoç avec les temps de 
l'époque actuelle, marque aussi la descendance 
des évènemens : c'est notre depuis que. 

Ex* Èitetdh pvpia eïpyaaxai xaxà, taç fypvç ccvéaTtcou* 

« Depuis qu'il a commis mille forfaits , il re- 
» hausse le sourcil ». 

Mais indépendamment des conjonctions tem- 
poraires, qui président aux aoristes, et à la pro- 
tase, il en est d'autres qui la suivent, et y rat- 
tachent les phrases subordonnées. Celles-là doivent 
naturellement être suivies des mpdes conjonctifs, 
dont le choix est déterminé par les temps de la 
phrase principale , comme avec les conjonctions 
finales , ïva, Sttwç; c'est-à-dire le conjonctif actuel, 
après les temps présens ou futurs; le conjonctif 
historique , optatif, après les temps historiques et 
Yaoriste passé; enfin , le conjonctif antérieur , 
après les phrases hypothétiques dans le même 
mode. 

Ce sont : irpiv, avant que ; jusqu'à ce que. 

Avec le conjonctif actuel, Iwç et îrptv prennent 
«optaro^oyixtoç, car nplv av, «&>s au. 

ïlpiv se construit encore avec les temps de 
l'indicatif; mais il prend alors, après lui, l'adverbe 
comparatif, répondant au quam ou ac latin; h, 

ou XÛU. 
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Uplv h y?X5gy, avant qu il ne vint. 
flpïv se construit enfin avec l'infinitif, soit im- 
médiatement , soit en se faisant suivre de xfo 

Il fwp distinguer rcptv, conjonction , de irpîv, ad- 
verbe , autrefois. . . .. , 

Éwç, a aussi deux syntaxes, m^is c'est parce qu'il 
a deux significations. , 

Suivant la première , il préside à la protase , et 
prend après lui tous les temps de l'indicatif, hors 
l'aoriste. Il signifie alors : quamdiu , tant que, 
iandis que. Or, comme dans cette acception il mar T 
<[ue une continuité dans l'action du verbe qui le 
suit, et non pas une action instantannée , il en 
.fixe l'époque et devant , par-là même , incompa- 
tible avec l'aoriste efyj, quamdiu vivebat, «tan» 
» dis qu'il vivoit » . É«ç ne s'associe donc à l'aoriste 
indicatif, que dans Ja seconde signification, c'est- 
à-dire lorsque l'aoriste est un conjonctif anté- 
rieur. ; V.-junî: »i, iqc , 

« Jusqu'à ce qiïè' la plupart des orateurs eussent 
» donné leur avis ». 

' Cette seconde signification est donc jusqu'à ce 
que, quoad, dans laquelle il se comporte tout-à- 
fait epm me les conjonctions finales, relativement 
^ l'emploi des modes. , , 

. : te fanec des l^tm a cette double signification, 
et cette double syntaxe. % 
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Première signification et première syntaxe. 
Horace, iiv. 3, ode 9. 

Donec gratus eram tibi, .... 
Persarum vigui rege beatior. 

1 

Deuxième signification et deuxième syntaxe 

■ 

Horace, épode 17. 

Tu donec cinis 
Injuriosis aridus ventis ferar , 
Cales veneni* officina Colchicis. 

Dum est pareil. Première syntaxe. 
Horace , épode j 3. 

Dumquc virent genua, 

Et decet, obducta solvatur fronte senectus* 

Deuxième syntaxe. 
Expecto dum veniat. 



NOTE de la page i45. 

(i). J'ai indiqué une opposition entre les conjonctions mi 
et è7rs«ftj , prises napoiovwKTixûi, c'est-à-dire dans la syntaxe 
subordonnée a la conjonction hypothétique : Comme je me 
suis borné a un seul exemple pour irr«, et qne cette distinc- 
tion, que je crois importante, ne me paroi t avoir été saisie 
ni développée par personne j qu'elle a même été altérée 
par quelques éditeurs, il me semble utile de lui donner un 
peu plus d'évidence que je ne l'ai fait. 

J'établis donc entre ces deux conjonctions construites avec 
la conjonction hypothétique dans la syntaxe de l'optatif ou 
des conjonctifs antérieurs, cette différence, que l'une suit la 
supposition fausse et précède l'assertion vraie, èmti^ L'autre 
suit l'assertion vraie , et précède la supposition fausse irai : 
l'une a pour représentant, en françois, puisque, tWn: 
l'autre, tandis que, iirti, qui, dans certains cas cependant, 
peut encore se rendre par puisque, ou diversement, comme 
l'on verra ; mais la traduction importe peu , pourvu que la 
même fonction subsiste, qui consiste à s'interposer entre une 
assertion et une hypothèse. Il résulte de ceci, que l'une de 
ces conjonctions, substituée à l'autre, dans la même phrase, 
feroit changer les membres de place , pour rendre la même 
idée. 

Preuve: « Si j'étois roi, je voudrais commander ; mais 
» pnisque je suis sujet, je me contente d'obéir ». — /îe/i- 
versemcnt. « Je suis sujet, et je me contente d'obéir; 
» tandis que si j'étois roi, je voudrais commander ». 

Et /xiv fiaiçtkgvç imqv , |3ouWp;v av aï%stv' èjteiiïh os uirhy.ooç 
&v Tvy%X)»t , Trctôô/xrvoç âya7rw. — MstocBsuiç. — Ïkyixqoç wv, kuQq- 
fjisvoç àyowrw; iicsï, ti frxaàevç «>jv, a]o£ftv av /3ouXotfojv. 

Exemples de la première construction, Platon, Apologie, 
S 4- 

Et fit* w tw viîf rrw>w $ /xôffx™ «ycvf<r0uv, tt^opiv av 

OUXOtÇ 
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ulroU irKjTxTw Xafotv xat fitaQtoçourOatt , oç Cjtu^cv aûtw xaXi» 
xàyaOù Ttotridin ty}v irpoa^xovffav àprriQv* >)v <T av ovroç $ ;wv 

CTTTrCXÛV TtÇ 71 TWV 7«G>pyiX<î»V VWV 0* ' E7Tc£C?7j àvflpWTTûd èffTOV, TtV* 

aÙTOtv iv vû f^ttç èmarâm'* >a£siv ; 

a Si vos deux fils eussent été chevaux ou taureaux, nous 
» eussions eu soin de leur procurer, à prix* d'argent, un 
» homme pour les dresser , qui les eût rendus propres aux 
» travaux qui leur conviennent. Cet homme eût été pris 
» parmi les écuyers ou les agriculteurs. Mais puisqu'ils sont 
» hommes , quel instituteur avez-vous le projet de prendre 
» pour eux » ? 

Cette construction est connue et ne mérite pas d'être con- 
firmée par de nouveaux exemples. 

Nous nous étendrons plus sur la seconde, et nous citerons, 
par préférence, des exemples que le défaut de connoissance 
des éditeurs a maladroitement défigurés. 

IIoôsv âp'/^ofMu xamyopzïv Àtcr^ivov j dit Démosthcue à la fin 
du Disc» irept Trapairoeffêetaç. Tow ovitnml* ♦tXoxpsfoW toû <to/>« 
tïknfévau' toû tovç xpôvovç xaTorpti^ai x. r^X. Taùta xafioyopû* 
Taûra pîjxvuaôs. E'trsi, et ot/.aîav eip^vnv xat ttmv tùpwv , xat pjJc* 
7r*7rpaxôraç àv0p»7rovç , pwjtfc ^tuffafttvovç verrtpov , xaw irr^vou» xal 
areyavoûv «xsXmov. 

Reiske, qui n'a rien compris à cette construction, propose 
le retranchement de «t et de éwpwv. Ce qui détruirait une 
très-bonne syntaxe pour lui en substituer une très-mauvaise. 

« De quelle époque fais-je partir mon accusation contre 
» jEschine? de son association avec Philocrate, de sa 
» vénalité, de sa négligence a saisir les occasions, etc.; 
» voilà ce que j'accuse : voilà ce dont je vous prie de con- 
» server le souvenir; tandis que, si j'eusse vu que la paix 
» fût équitable et égale pour les deux parties, que ce ne 
» fussent pas des hommes vendus , et par suite imposteurs j 
» je les eusse loués, j'eusse demandé pour eux des Cou* 
» ronnes ». 

Même discours, p. 3q6. 

Ti &j7roT«, c'est échine qui parle, «iro tov «rvvctîrcïv foi 

Q 
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fiànxponet, yvoùç où<?sv ûytsç vpàç xpocxTOvraç, T«v fit toi tœûtûc tt^ût- 
Cetav <ruvê7rpéa&vxaç ; «rt ai^*a^wTO«; wjzoXoyâxetv 5§*tv. Effet, ti 
pj dià tû toÛtovç fiovlsaOctt agirai , iftaX^ç cbroXoc/xqv «ai 7rpo»Xïîç, 
II, xai Trpoo-^aÇwv y' av à/>yvpioy Traw 7ro^v, ^cerct toûtwv tjrpéff- 

« D'où vient, ô Démosthène, que, sachant que Philo- 
» crate et moi nous nous accordions pour le mal, vous 
» avez consenti à nous accompagner dans notre seconde 
» ambassade ? c'est que j'avois donné parole aux prisort- 
» niers de venir pour les délivrer; tandis que, si je n'eusse 
» voulu sauver ceux-là, je veux périr de fond en comble, 
* si j'eusse consenti à emporter des sommes énormes pour 
» m'associer à leur ambassade ». 

Je ne donnerai pas plus d'exemples de cette syntaxe , 
dans son expression complétée : elle est suffisamment claire , 
mais elle acquiert une sorte d'obscurité, par conséquent de 
difficulté,. lorsque la construction hypothétique qui la suit, 
éprouve une des altérations ou transformations dont nous 
avons fiait le recensement. 

La plus commune dans cette syntaxe , est la suppression 
totale de la protase conditionnelle , lorsqu'elle n'est que 
la repétition négative de l'assertion, qui a précédé irttir 
ce qui a. fait dire à Devarins, que, dans certains' cas, iru 
est placé pour d $k a». C'est lorsque la sentence qfui précédé 
èïrsî, devant former la protase hypothétique négative, est 
supprimée, comme dans. Sophocle., Éleçtre, 34** v ' : 



Aîtvôv 72 0"' overav tzcctooç ou cj Ttoûç eyuç , 
Kstvov "Xùr.aQcti , tr,ç âk tixtovctîç ftOittv. 
' Anccvxà. ydp <rot ràp.à vou5«T« ( aaTa 
Keîv/jç oVJaxtà, xoùcfèv £x gclvxyiç ^iyst;. 



• > 



Ettc£, Ô' ekov y s £ccrto', y fpoveïv xaxwç 

Uxiç lèyEiç /xèv àpTt'wç.... 

« Il est indigne que, née du père de qui vous tenez le jour, 
» vous l'oubliez pour, ne songer plus qua votre mère. Car 
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» tous ces rèproches que vous m'adressez , vous sontsuggé- 
» rés par elle , et ne viennent point de vous. Tandis que 
» ( sous-entendu te pm ©vtwç èç\, s'il en est autrement), optez 
» entre une perversité complette de sentimens , ou l'oubli 
» de vos coupables amis , en prenant des sentimens géné- 
» reux. Vous qui, tout-à-l'heure, etc.» 

Lorsque l'apodose d'une construction hypothétique est 
une interrogation , tmi , par la suppression de la protase con- 
ditionnelle, se trouve précéder immédiatement l'interroga- 
tion. Ibidem, v. 353. • 

Ou xavret Tzpoç xaxoîffe ntkiaat e%si ; 
Etts'i, <?é£aÇov # y pÀ3 èf èfAOÛ" ri pot 
Képâoç yévoir av rûvtfc >>j|àa->j yôwv ; 

« Cela n'indique- t-il pas la crainte des pervers ? tandis que, 
» ( sous-entendu si vous n'aviez pas cette crainte), montrez- 
» moi ou apprenez de moi quel avantage je trouverois à ces- 
» ser mes gémissemens » ? 

La transformation de la phrase hypothétique ne se pré- 
sente pas toujours aussi naturellement , alors la syntaxe n'est 
pas sans difficulté, et ne peut rentrer dans son ordre naturel 
qu'au moyen d'une assez grande sagacité. Quand à cela vient 
se joindre une prétention peu fondée, à une construction 
périodique; comme Plutarque n'en est pas exempt; il en ré- 
sulte qu'on n'est qu'obscur, et presqu'inintelligible. C'est le 
sort qu'a eu la première période du livre des vies compa- 
rées de cet écrivain. Voyons si nous en aurons mieux saisi le 
fil , que ceux qui l'ont cherché jusqu'alors : tentons si , à l'aide 
du juste emploi de imt, du rétablissement de la syntaxe hy- 
pothétique, nous en ferons sortir, sinon une période dé- 
xnosthénienne , au moins une phrase intelligible. 

Cltrnep èv vaïg ysuypaificaç , w locau Smxîwv, oi içopuoï tx <?ta- 
yevyovra Trjv yvaKTtv ccÙtwv, toîç i ay^droiç pLÉpsai twv tuvccxcov 7Tte£oûv- 
reç , ahixç r. cepay pif ovet' on « rà èmxeiva. , Bhsç avvfyct xai 
5»oewô*eeç, r> 7nj).ùç flU£j7jç,7? SxvStxov Xpûo'ç, t) nùayoç mizriyôç'* 
©utw èfzoi mp\ ttîv twv /3îwv twv itotpMi'kuv evyypxyw , tov «yexrôv 
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tcxÔTi >ôyft>,xaijB«o , t/xov WTopîa npayfiâruv f^0f*év>5,^>ovov o*es>0ôvTf f 
jrepi tûv àv«Tep&> xa^ûç et^«v (av) £«retv' « Ta I* STrs'xeeva TepaTwtfj) 
xai rpayixà , 7rotv}Tat xaï pudoypâyot v«jzovTat , xai oùxsV ë'/tt irtarev) 
©ù<3e ffa^vstav* sir il $ è , tov trspt Àvxovpyov toû vopu>3eTOU xai 
Nouptà xoû paoàtùiç >oyov «xo*ôvTeç, tôoxov/xcv àv owx «Xôyeoç tû> 
PupiAu Trpoffava&jvat' îriïjfftov tûv ^pévwv aiVrov ry érrop/a ^«yovô- 

T«{. 2x07rOÛvTt «Sg fAOl , X. T. >. 

« De même que les géographes , repoussant aux extrémi- 
» tés de leurs cartes les contrées qui échappent à leur con- 
» noissance, en écrivent à côté les motifs : c'est, disent-ils, que 
» les régions par-delà sont des sables arides et pleins de bêtes 
» sauvages, des marais fangeux et nébuleux , le climat gelé 
» de la Scytbie, ou des mers glacées; ainsi, dans cet ouvrage 
» des vies comparées, après avoir parcouru toute l'époque 
v accessible au raisonnement sain , et à la recherche des faits 
» véritables, j'aurois été fondé à dire des temps antérieurs : 
» les temps par-delà sont merveilleux et héroïques, le par- 
» tage des poêles et de la fable, dénués de toute crédibilité 
» et de toute évidence : lorsque, si favois commencé par 
» publier le parallèle du législateur Lycurgue avec le roi 
» Numa, je serois remonté, par la liaison des histoires et le 
» rapprochement des temps, jusqu'à ceux de Romulus. Con- 
» sidérant, cependant, etc. » 

Dans cette traduction, j'ai fait de txtfôVric un participe 
conditionnel, ce à quoi j'ai été amené, i°. parce qu'il est 
placé après i^sé, 3°. avant èo*oxoûpt«v «v, qui ne peut être, 
dans ma doctrine, qu'une apodose conditionnelle du conjonc- 
tif antérieur. J'ai ajouté àv à et^sv, pour qu'on vît bien que 
c'étoit le même temps , et dans l'opinion que 1 av de «tfoxoû- 
pv, vu la transformation de la protase, ne pouvoit pas suf- 
fire pour deux verbes aussi distans l'un de l'autre. Eirtl, que 
j'ai traduit par lorsque , l'eût été par tandisque ; si la phrase 
principale , qui dans l'arrangement de Plularque est la 
seconde ( 2xo7rovvTe ai pot) l'eut précédée. 

Je borne là mes preuves de la syntaxe de imï TrapadvivarcTi- 
xéç. Quelquefois «ni est suivi d'autres conjonctions, comme 
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dans la i" Philippique, au commencement. ^Ènet roi ye, te 
7rdtvTa a npoar.xs rcpaTTOVTwv, outw; et^ev, x. t. ^. Totye ajoute ici 
la valeiir qui lui est propre , sans altérer celle de fait. Ou 
trouve de même, éVei 'ortys, dans Plat. Rép. lîv.' 5, où Ôrt 
est à peu près superflu comme dans eu oî<r0a ôrt , et d'autres 
syntaxes de la même conjonction. Ces variétés ne changent 
rien à la syntaxe expliquée de fat'u Telle est la construc- 
tion différente de fait et èitsi^h , lorsqu'ils se placent dans les 
constructions hypothétiques. D'ailleurs ils se confondent, 4kn 
seulement dans les constructions avec l'aoriste, où ils sont 
conjonctions temporaires; mais même 7rapa<7uva7rxtxwç ou 
plutôt aiT&Aoywôç lorsqu'il n'y a pas de construction hypo- 
thétique, et qu'ils signifient également puisque, répondant 
au quandoquidem latin en tête d'une protase. Exemple 
d'èîret dans cet emploi. 

Sophocl. Trachiniennes, v. 479. * 

AXV, &> ytkr} c?£orrQlv , , fati <je j*av5âvA» 
8v>jt»jv, fpovQvatx.v Ovrirà, xoùx cr/vwpova' 
Ilàv aot fpàau ToàriStç , oùtfi xpû^o^xat. 

lbid. v. 4f)i. 

Ènelye p*y o*h itâ^ 9 faictctaai Xôyov , 
Kecvou re xat <rr,v è|i'<rou xoevijv X^P tv 7 
Kai erépyi tïjv yuvxîxa , xat povUu ^ôyovç, 
Ouç etTraç tç rrivà*, èpnifaç iipnxêvat. 

Il n'est pas besoin d'exemples pour faufa. 

Note à la page 199. 

(b) Je ne dois pas dissimuler ici les objections d'un savant 
ami, aux lumières duquel je dois plusieurs corrections utiles 
dans cet ouvrage, que ses conseils seuls m'ont déterminé 
à publier. En approuvant l'ensemble de ma doctrine, sur 
l'emploi d'av avec l'imparfait et l'aoriste de l'indicatif, 
comme conjonctifs antérieurs, il persévère à croire, comme 
Brunck, malgré ce que j'ai pu dire, que, dans le pas- 
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sage de Philqctêje *ité, ainsi, que dans les différens paa T 
sages d'Aristophane ; av , avec l'imparfait de l'indicatif, n'est 
pas un con jouet if, mais un fréquentatif. Je conviens que 
c'est la première idée qui se présente en les lisant ; qu'ils 
ont été pour moi, dès le principe, le plus grand, ou plutôt 
le seul obstacle, à faire rentrer dans un même cadre tous les 
emplois de cette conjonction avec les temps de l'indicatif, 
comme conjonctifs antérieurs. Emploi rendu incontestable 
p£ la syntaxe hypothétique, infiniment plus fréquente, 
plus certaine, et plus importante que celle du fréquentatif. 
J'ai donc cru, qu*eutre deux syntaxes contraires, de la 
même conjonction , dont l'une étoit si universellement ré- 
pandue, si clairement prouvée, si essentielle par ses con- 
séquences \ et l'autre si rare , puisqu'elle n'est guères usitée 
que par quelques poètes et Thucydide; enveloppée de 
quelqu'obscurité ; et à peu près stérile , pour les suites , 
il falloit trouver un moyen de l'assimiler à l'autre, et 
prouver qu'elle n'étoit qu'elle-même dans un emploi par- 
ticulier } qu'il falloit la faire dépendre de la considération , 
plus générale et plus incontestable. Or, c'est ce que j'ai 
essayé, et ce à quoi il paroît que j'ai mal réussi, puis- 
qu'un ami, plein d'indulgence, et peut-être prévenu pour 
moi, n'a pas pu y acquiescer. 

J'avoue, d'une autre part, que je vois renverser avec 
peine , un édifice dont l'ensemble me plaisoit par sa simpli- 
cité; et je me trouvois heureux de n'avoir besoin que d'une 
seule clef pour ouvrir, et résoudre tant d'énigmes de syn- 
taxe , qui ont diversement tourmenté les savans interprètes 
des anciens. 

Cependant, sans défendre avec opiniâtreté un système qui , 
tout spécieux qu'il est, est peut être chimérique, si je suis 
obligé de reconnoître comme fréquentatif , av, avec les temps 
passés de l'indicatif; je veux, au moins, circonscrire bien 
exactement les limites dans lesquels je les renferme, et les 
conditions auxquelles je les admets. 

i°. Cette formule, bien loin d'être universelle, est non 
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seulement bornée à un petit nombre de cas , mais même à un 
petit nombre d'écrivains, estimables, à la vérité, mais telle- 
ment restreinte, d'ailleurs, qu'on peut croire que c'est une 
locution particulière , et qui n'a pas été sanctionnée par l'u- 
niversalité des Grecs. 

H est évident , en effet, que cet idiotisme n'étoit pas d'une 
nécessité telle, dans la langue, qu'on ne pût pas s'en passer, 
comme on l'a fait de la forme fréquentative, plus ancienne, en 
«jaov , qui ne se retrouve plus dans les écrivains du bon âge. 

En général , on peut reconnoître des verbes fréquentatifs, 
désidéra tifs, etc. ; mais créer dans les verbes des temps fré- 
quentatifs, des temps désidératifs, c'est excéder les bornes légi- 
times de l'extension des temps: et ces formules, qui peuvent 
plaire à un ou deux écrivains qui tentent de les produire, 
trouveront toujours, en définitif, dans la nature et les lois 
imprescriptibles du langage , des obstacles insurmontables à 
devenir universelles. 

a°. Les écrivains, amateurs de ces formes inusitées, ont 
encore du leur imposer de certaines conditions nécessaires et 
impérieuses, pour éviter la confusion qu'auroit jeté dans la 
langue une pareille innovation. Pour le cas présent, ils ont dû 
laisser intacte la syntaxe hypothétique, dans laquelle leur 
fréquentatif n'avoit pas, par l'espèce même de temps qu'il 
décrivoit , le droit de s'introduire. En conséquence , il ne se 
place après et et l'optatif, que lorsque cet et n'est lui-même 
que le vice-gérent de ors : ce dont les exemples se rencon- 
trent assez souvent, dans ces mêmes auteurs; mais il reste 
étranger à la véritable fonction de l'optatif conditionnel, qui 
exprime la possibilité du changement instantané d'un état 
actuel. 

3°. L'av qui figure ici auprès du simple imparfait de l'indi- 
catif, confirmé dans sa valeur primitive, ne peut rien avoir 
de commun avec l'àv $myiti*os , associé au conjonctif anté- 
rieur , ni l'àv àopt<TTo\oyiy.oç uni aux conjonctions épizeuctiques; 
il doit être sorti de la préposition âvà, qui , employée avec les 
choses susceptibles de se nombrer, marque la distribution.- «v« 
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*«v«, cinq par cinq, etc.; et, par suite, dans la composition 
des verbes, indique quelquefois la répétition, comme le 
font ctvaTrXcïv, àvat^eiv. 
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TABLE ALPHABÉTIQUE 



GRECQUE. 



Ai*TiOAoriKOi' <xW«ff/xoe. Page 
lu? % mis en remplacement d'une protase négative condi- 
tionnelle. 195. 

AMÈTàBÀTON — pr,p.*. 3. 

An est exclus de toute syntaxe avec le présent, le parfait et 
le futur de l'indicatif. 57. 

sentiment d'Apollonius a cet égard. 58, 5g. 

doit correspondre dans l'apodose à un il de la protase, et 

lui en faire partager l'incertitude. 57 , 65. 

— <?vv»}Ttxôç et av àooiaTo),oytxôç. 61. 

— $vv*tiv.oç wv&ffpoc Ce qui lui a valu cette dénomina- 
tion. 69 et suiv. 

— se place proprement dans les apodoses conditionnelles de 
l'optatif, précédées de si avec l'optatif. 69. 

— avec l'optatif mis en remplacement du futur. 71. 
avec l'infinitif mis en remplacement de l'optatif. 75. 

— avec l'infinitif marquera le futur dans les phrases où il 
n'y a aucune trace de syntaxe conditionnelle. 78. 

avec l'infinitif est mis pour l'optatif simple dans l'ora- 

tione obliqua. 78. 
ne peut pas s'associer a l'impératif. 80. 

— avec le futur de l'infinitif est en remplacement de av et le 
futur de l'optatif. 79. 

— s'associe au participe dans les apodoses conditionnelles , 
en remplacement de l'optatif. 81. 

«oûiffTo^ovtxbç. Ce qui lui a valu cette dénomination. 82. 

R 
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Xn s'associe au verbe àwvTuûç, aux conjonctions àoptffToAoyt- 
xwç. Page 82 et 83. 

— est toujours suivi àopwroXoyiJtw; du conjonctif actuel. îbitt* 
àopujToXoyiy.h; doit suivre immédiatement la conjonction, 

excepté les conjonctions composées qui finissent par 
ouv. 92 et 98. 

— le placement de av potentiel n'est pas obligé. 1 14- 

— avec les temps de l'indicatif passe pour fréquentatif. 194* 
• réfutation de cette doctrine. 195. 

— Voir la note. 24$. 
— précédé de rcw;, ne forme pas une conjonction optative. 202. 

— potentiel, placé en i rt ligne, a l'avantage de marquer 
que la phrase est conditionellc. 1 1 4* 

— se répétoit souvent par la double nécessité de marquer 
la phrase conditionnelle et la dépendance où cette con- 
jonction est du verbe. 1 15. 

— son emploi pléonastique , combattu par Hoogeveen et 
Hermann. 116. 

— réfutation de Hoogeveen et Hermann sur ce point. 117. 
le placement de av ào/5t<rTo>oyixbç est obligé. 1 18. 

— son opposition à snuih dans les constructions hypothé- 
tiques. 1 42. 

— dans la syntaxe de l'aoriste antérieur conjonctif. i5i. 

— s'associe à l'imparfait ou plusque-parfait de l'indicatif p 
lorsqu'ils sont transformés en plusque-parfait du con- 
jonctif. i58. 

— manque souvent dans l'apodose des constructions hypo- 
thétiques des temps antérieurs. i65. 

ANET avec l'infinitif ou un nom mis en remplacement d'une 
protase hypothétique. 174. 

À n à roPEïTiKo 2 (ruv&crpoç. Les grammairiens nomment ainsi 
p>. 201. 

/nAPEM*ATON — ovo^â éart /ï^aTtxôv. 2. 
ÀEIOTEAE2T1KOI* OÛvfoffpOC. 

E. 

ÉrXAlSlS. TTroraxTtxal è-yxAiaetç. 2. 
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GRECQUË. %5t 

El* tfvvaTrTixôç crvv&arfxoç. Pag. 48 et 49* 

Ei' employé comme conjonction complétive après les verbes 
de crainte, remplace 7rÔT*pov. 49 et 5o* 

— mis pour ou est toujours suivi de l'indicatif. 5o. 

— n'est pas alors tout-à-fait identique avec on, et demande 
une sorte d'indécision dans le verbe qui précède. 60. 

— conditionnel a une marche inverse des conjonctions finales , 
et précède la phrase aflirmativé 5i. 

— modiûe la proposition principale. Ibid. 

— est suivi des trois temps de l'époque actuelle , et dans 
cette syntaxe il n'y a rien de conditionnel : elle est appe- 
lée par les logiciens dilemme* 5 1 et 52. 

— dans les protases conditionnelles de l'optatif, est souvent 
remplacé par le participe simple du verbe. Og* 

— mis pour xai ù , quand bien même* i o 1 . 

— et av sont souvent enchevêtrés d'une manière compli- 
quée. 112, 

— a une syntaxe obligée , en ce qu'il doit précéder son 
verbe. n3. 

— mis pour ore, marquant un temps répété, est accompa- 
gné de l'imparfait de l'indicatif sans &v , dans son acception 
primitive. 192 et 193. 

— et .et yùp, remplacent quelquefois ûQs. 202. 
E?eE est la conjonction optative. Ibid. 
Ei* /al représente le quamvis ou Yetsi latin devant un verbe. 98, 

— — est toujours uni aux temps passés ou présens de l'in- 
dicatif dans la signification de quamvis. 99, 
ne sauroit s'associer aux temps futurs de l'indicatif, 

encore moins au conjonctif. Ibid. 

EnEi' Xpovtxbv èrti^py^jLCX, atftoXoytxwç 7r*pa).au(>âvjTau 43* 

— est plus ordinairement remplacé par èmif-h. Ibid, 

— l'est par ù dans le vers 216, Iliad. f. Ibid* 

— et «TTïtfti, comme conjonctions temporaires, jointes aux 
aoristes , marquent l'antériorité d'action. 1 54. 

— comme coujonction temporaire, se construit avec l'infi- 
■itif. 137. 

R a 
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Èiiei et éneifa. Leur emploi comme conjonction ration- 
nelle, appelée par les anciens grammairiens naoct^ocK- 
tiv.6ç. Page i4o. 

— est compté parmi les conjonctions causales. Ibid. 

— dans cette construction n'admet après soi que les temps 
de Tordre actuel. i4î 

— son opposition a av dans l^es constructions hypothétiques. /£. 

— 3 e fonction de énttàr, , dans la syntaxe , avec les temps ac- 
tuels, qui est temporaire et répond à depuis que. i43. 

EnEi\ En quoi il diffère de éitetfh dans la construction ra- 
tionnelle dite TtcLpoKjvvtxKTUQç , et répond à notre tandis 
que. 1 44» 

— Voir la note. l^o. 
se construit avec l'optatif par atticisme. i45« 

— dans la syntaxe régulière veut l'indicatif. i46- 
ÈnEiAÀN avec l'aoriste du conjonctif marque l'aoriste anté- 
rieur futur. i39« 

Encm doit s'écrire en deux mots, et F5 doit prendre le cir- 
conflexe. 4^* 

EmzEYK.TiK.oi* crûv&ffpoi. Ce que c'est, suivant la doctrine 
d'Apollonius d'Alexandrie. 63. 

Este , jusqu'à ce que. 209. 

Eyrtikh ryxWtç , est le conjonctif historique des Grecs. 20. 

Éû2 a deux significations, i* tandis que ; %° jusqu'à ce 
que. a°9- 

— se construit avec les temps de l'indicatif sauf l'aoriste. Ibid. 

— dans la première signification , se construit avec l'indi- 
catif. Ibid- 

— dans la 2 e signification , avec les modes conjonctifs. Ibid. 
— 1 ne s'associe à l'aoriste que dans la valeur de conjonctif 

antérieur. /** 
~- prend àv avec le conjonctif actuel. 

se trouve quelquefois entremêlé dans les deux significa- 
tions , quand la première est suivie du futur, etla deuxième 
du conjonctif actuel. ai0. 
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I. 

IRA, conjonction copulative, ne prend jamais av devant le 
conjonctif actuel. Page 3o et 84. 

— est primitivement un adverbe de lieu, signifiant ubi. 37. 
— • mis pour ubi, dès que. 38. 

— conjonction causale, suivant Apollonius d'Alexandrie. 45. 

et suivantes. 

— suivi des conjonctifs ante'rieurs. 181. et suivantes. 

— employé comme adverbe de lieu , et non comme con- 
jonction. 186. 

t * r • 

K. 

KAl' a une double signification de simple conjonction 3 gré- 
gative , auquel cas il peut précéder isév , 99. 

— et de conjonction augmentative , qui répond à notre vieille 
conjonction voire , et sert dans les argumens invers de ceux 
dits a fortiori. 100. 

— ù signifie aussi si, quand bien même. 101. 
est remplacé dans les choses futures, par xal ta*, xav, 

avec le conjonctif actuel. io3. 
Kai dep et xatrot. différence de ces deux conjonctions. 94. 
ne se place que devant les participes et les adjecifs, et se 

avec rend alors en latin par quamvis. Tbid. 
KAiTOi se place devant les sentences, et n'a pas toujours une 

signification adversative. * Ibid. 

— • préside à des périodes entières , ou des interrogations. Ibid. 

peut se rendre par or. Marque plus que Vaùjui des 

Latins. 95. 

mis *tpio$iY.ûç a pour conjonction correspondante Suwç , 

; nid. 

— mis ÈTrtV/txwç , conserve une vertu illative. 96. 
Kan est mal à propos traduit par quamvis, quoique. 93. 
•—formé de xa't àv, ne peut être qu'une crase de deux 

mots. 10 S, 



R3 
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KaH formé de xai av, n'est jamais suivi du conjonctif. Page io5. 

— formé de xat èàv, n'est jamais suivi que du conjonctif. 106. 

— i aura une apodose au futur ou a l'impéra- 
tif. Ibid. 

— rendu par circiter, a tort. Ihid. 
Ka-v «t, rendu par etinmsi forte t à tort; n'est point une con- 
jonction. 107. 

— — appartient à une syntaxe conditionnelle dont Ywt de 
l'apodose, par un renversement, précède immédiatement 
l'a de la protasc. Ibid. et suiv. 

— — suivi du conjonctif actuel, est une faute des copistes 
qui ont introduit ù mal à propos. m* 

■ 

M. 

MÉxpiz ou, jusqu'à ce que. 209. 
Mh n'est pas proprement une conjonction. an. 

— ne se construit pas avec l'aoriste de l'impératif, mais du 
conjonctif actuel. Ibid* 

o. 

ônHM KA, employé dans le sens de puisque , par Démos- 
thène. 44* 

dnoTE, pour puisque, se lit dans Xénophon. 44- 

Onor, conjonction causale, se place dans laprotase d'un ar- 
gument à fortiori ; ce qui le rapproche d'et condition- 
nel. 44- 

Ôno.2 , suivi des conjonctifs antérieurs. 184. 

— lorsqu'il est sans av, prend le futur au lieu du conjonc- 
tif. 86. 

— remplace on. 12. 

— conjonction finale , ne diffère de wç que par l'adjonction 
de l'indéfini 7r«çj ce qui rend sa valeur- plus indétermi- 
née. 4o. 
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Os et ses dérivés prennent av devant le conjonctif actuel. 87. 
-~ le rejettent devant l'optatif. 88 et g i. 

Ote et ottôts , comme conjonctions temporaires unies aux 
aoristes, marquent le concours d'action. i3j}. 

— ' avec l'adjonction de ceriains adverbes , mar- 
quent l'autériorité. i35. 

— se construit temporairement avec l'optatif, par atticisme. 

i45. 

— dans Homère s'emploie avec l'optatif conditionnelle- 
ment. ,4 7 . 

--- se place dans l'époque historique. 207. 
On, conjonction complétive. . 10. 

— avec sa phrase, joint par apposition aurégime du verbe. 11. 

— est la seule conjonction qui s'unisse avec le présent de 
l'indicatif. 10. 

— avec le présent de l'indicatif, forme pour ainsi dire un 
mot unique. n et 12. 

— on doit bien le distinguer comme conjonction complétive 
et comme conjonction causale. 12. 
— est remplacé par &>ç et 'ôrreuç. Ibid* 

— s'unit aux verbes dire et savoir, sans é*tre suivi d'aucune 
phrase. Jbid. 

— après le verbe dire, est suivi de l'optatif. i3. 

— conjonction causale, est mis pour hàrt. 4<j. 

— pj, nisi. 13. 

Oyx on marque l'absence du verbe dire, qui doit le précé- 
der. Jbid. 

— sa double valeur dans cette syntaxe. Jbid* 

— différence de f*jj ort et de oi>% "on, (note). Jbid. 

— est remplacé par ov% 07rwç, et pri ôttwç , (note). Jbid. 
Ottqz est la forme adverbiale du démonstratif outoç. 39. 

n*PA, conjonction finale, est primitivement corrélatif de 

38. 
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0*pa se construit avec l'indicatif dans la signification de tan- 
disque. Page 38. 

— n'est usité que par les poètes. 3g. 

— Différence que Brunck place mal à propos entre ofoa. et 
ofpa. av. Réfutation de son opinion. Ibid. 

n. 

IIApa kei'me noï ne marque pas l'accomplissement de la 
chose comme passée, mais comme présente, Apollo- 
nius. 59 et 60. 

n a p a ^ v % à ut 1 k 03 o-0v(?co-poç , quelle conjonction porte ce 
nom. l4o. 

— cause de cette dénomination. Ibid, 

— dépend de la conjonction hypothétique Ibid. 
nÔTEPON se place après les verbes de crainte, comme an en 

latin , ob en allemand. 49- 

— est le si dubitatif. Ibid. 

— en quoi il diffère du si conditionnel. Ibid. 

— est la marque d'une élection entre deux choses , ce qui 
peut lui mériter le nom de comparatif, que sa forme 
indique. Ibid. 

— est le comparatif neutre de l'ancien ttgç. 5». 

— ne prend pas nécessairement «v devant le conjonctif ac- 
tuel. 84* 

II p Tn , avant que. 208. 

— prend av devant le conjonctif actuel. Ibid. 

— se construit avec l'infinitif, immédiatement. Ibid. 

— prend quelquefois ri ou xcù, devant l'infinitif. Ibid 

— peut être suivi du conjonctif antérieur. Ibid. 

— répond à n-pôreoov dans la protase. Ibid. 

— est quelquefois adverbe signifiant autrefois. 209. 

P. 

Phma àpsTxSotTov , verbe intransitif. 3. 

— /m-a&mxôv % cvspyy;Ttxêv , (verbe actif). 4* 

— itpooupiruôv 9 (verbe électif ou inchoatif). Ibid 
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2. 

ZrrîAiiTiKoz vuv#f*jM,-. Ec. Page 48. 

— préside à la construction hypothétique , d'où dépend 
la conjonction tvuâh , dite 7rapaffvva7rrixôç. i4 f » 

T. 

Teaeios èveffrwç, est le nom que les Stoïciens donnent au 
parfait, (note). 19 

T. 

fno©ETiKH ty/Mït; , hortativus modus de Priscien. 27. 

n. 

« * * * * • * ' *» 

Sli remplace ore. 12. 

— comme conjonction temporaire, précédant les aoristes, 
en marque le concours. 1 34« 

— se construit avec l'infinitif au lieu de l'indicatif. 1 35. 

— avec l'adjonction de certains adverbes, marque l'antério- 
rité. Ibid. 

— conjonction finale. 3g. 

— est la forme adverbiale de l'article post-positif Ibid. 
— ■ a une syntaxe différente , lorsqu'il marque la similitude 

ou la progression de la cause à l'effet. 4°* 

— prend l'indicatif dans la première signification aj>rès soi; 
les modes conjonctifs, dans la seconde. Ibid. 

— prend àv devant le conjonctif actuel. Ibid. 
dzÀN, signifiant lanquam , diffère de o>; av, conjonction. 85. 
dinEPÀN et wcrrepavet, doivent s'écrire en un seul mot quand 

ils sont adverbes. Ibid. 

1 

fîiTE peut s'associer aux conjonctions finales. 4 1 - 

— se construit ordinairement avec l'infinitif. Ibid. 

— quelquefois aussi avec l'indicatif et les modes conjonc- 
tifs. '110. 
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flïTE, suivi de l'imparfait de l'indicatif, comme conjonctif an- 
térieur. Page 187. 

rfoEAON est fréquemment employé comme conjonctif anté- 
rieur dans l'expression du regret, -2o5. 

— ne sert que comme conjonctif antérieur. 206. 

QtEAE a dégénéré en conjonction chez les écrivains de la dé- 
cadence. Jbid. 

il 1 s' AiiiA ne sert que comme aoriste simple. Ibid. 



Fin de la Table Alphabétique Grecque. 
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TABLE ALPHABÉTIQUE, 

LATINE ET FRANÇOISE. 

A. 

Actif. Le verbe actif n'a besoin que d'un substantif pour 
le compléter. Page 4* 

Actuel. V. époque, coajonctif et parfait. 
Adverbe, définition de l'adverbe. 199 et 200. 

Aggrégatives. Conjonctions aggrégatives. 10. 
Aoriste. Mis fréquemment en grec pour le parfait. 23 et 24. 

— du conjonctif actuel, est l'expression la plus ordinaire du 
futur antéiieur soumis à la conjonction. 29. 

— placé dans le dilemme, est employé abusivement pour 
le parfait. 52 et 53. 

— soumis à ce a deux constructions différentes : celle où il est 
employé comme parfait et celle où il est mis comme con* 
jonctif antéiieur. 54» 

— de l'indicatif pris en grec pour conjonctif antérieur, em- 
ployé daDs la syntaxe hypothétique du regret. 124. 

— Théorie de l'aoriste. Ibid. 

— Les deux formes d'aoriste en grec sont exclusives. 1 25. 

— Mal défini par Priscien. Ibid, 

— est un temps passé absolu. Ibid. 

— Intermédiaire entre les deux époques actuelle et histo- 
rique. Ibid. 

— existe en françois, en italien , en espagnol. Ibid. 

— est remplacé en latin par le parfait. Ibid. 

— est remplacé enanglois et en allemand par l'imparfait. 126. 

— rejette l'union des adverbes de temps, mais non pas des 
conjonctions temporaires. Ibid. 

sert de transition de l'ordre historique à l'ordre actuel. 128. 

— sert de transition de l'ordre actuel i l'ordre historique. 1 26. 

— sa différence du parfait de l'ordre actuel. Ibid. 
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Aoriste. Sa différence du présent de Tordre historique. 

Page 129. 

a un emploi plus étendu en grec qu'en français , étant pris 
souvent pour le parfait de l'époque actuelle. 1 3o. 

— remplacé par le présent actuel. Ibid. 

— emploi de l'aoriste dans le discours indéfini avec son cor- 
relatif. 1 3 1 . 

— antérieur. Ibid. 
_ est toujours soumis à une conjonction tempo- 
raire. Ibid. 

— futur, simple et antérieur. i3a* 
en quoi il diffère de l'aoriste passé. Ibid. 

— mis pour le parfait , peut suivre èKîiiïh 7rapacruva7rrtxô;. 1 4« r >- 

— est considéré comme temps antérieur du conjonctif , dans 
les phrases hypothétiques et invocatives. 148 et i49« 

— Ce qui le distingue dans cette dernière valeur de 
l'aoriste antérieur de l'indicatif, est la conjonction qui 
précède et l'apodose qui suit. 148 et i5o. 
antérieur conjonctif est suivi d'une double apodose, l'une 
marque un temps écoulé , l'autre uu temps qui dure. i5i. 

Apodose est toujours positive dans la syutaxe du dilemme , 
après le futur de l'indicatif et le conjonctif actuel, dans la 
protase conditionnelle. 56. 

Apposition. Dans la syntaxe des verbes inchoatifs avec l'in- 
finitif l'apposition a lieu du nom au verbe et non pas du 
verbe au nom. 11. 

Atqui a quelquefois une signification périodique, semblable 
au xarrot des Grecs. 95. 

Autrefois , Trptv. 209. 

4r4NT que,7rptv. 208. 

Bai >. •. . Réfutation de l'opinion de M. Brunck , sur la cons- 
m \ truction de av avec le présent et le futur de l'indicatif. 60. 

'. A ' 

Conditionnel mis en remplacement du futur. 70. 

• * • • . „ . . . ,T» « ' ■ ■ 
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Conditionnel. (Le mode conditionnel, introduit dans la langue 

françoise , est une invention des grammairiens). Page 1 13. 
Conjonctif est toujours postérieur dans la durée , aux temps 

correspon dans de l'indicatif. 16. 

— actuel n'a que trois temps, présent, parfait, aoriste. 27. 

— 1 ne peut remplacer le futur que dans les phrases 
subordonnées , ou dans les interrogations ou dans les 
commandemens à la i re personne du pluriel. Ibid. 

— — dans son emploi impératif, est appelé par les Grecs 
yjitoQîxvm ryxWtç ; par les Latins , hortativus modus. Ibid. 

— suit toujours les conjonctions composées avec av. 63 et 88. 

— historique. Nécessité du conjonctif historique. 18. 
— ■ " est l'optatif dans la langue grecque. 20. 

— L'optatif a un double emploi. 33. 

— Conjonctif de l'aoriste antérieur du passé, n'a lieu qu'avec 
les invocations ou les hypothèses. 1 33. 

— antérieurs ne sauroient exprimer un regret sans la 
conjonction. 204. 

Conjonctions unissent les propositions. 1 et 1. 

— aggrégatives. 10. 

— complétive , ort. Ibid. 

— copulatives. Ibid, 

— finales , marquent la subordination de la proposition qui 
les suit. I 14 et 37. 

— . sont nulles, quanta leur signification primitive, 

et ainsi prises l'une pour l'autre. Ibid. 

— Leur emploi avec lesconjonctifs antérieurs , après 

les constructions hypothétiques. < 180. 

— suivies des conjonctifs antérieurs dans les invocations. 206. 

— de temps employées comme conjonctions causales. 4 2 - 

— temporaires précèdent nécessairement l'aoriste antérieur 
du passé de l'indicatif. i3i et i34- 

— causale attribue à la proposition subordonnée l'antériorité 
sur la phrase principale. 4 9 - 

est suivie de l'indicatif. Ibid. 

— hypothétique.^, eu 
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CoMjoircTioir impérative est mal -à -propos nommée ad- 
verbe. Page 199* 

— optative exprime, non-seulement le désir, mais le re- 
gret. 201. 

mm, . dans ce second emploi s'associe aux conjonctifc 

antérieurs. 201 et 2o3. 

— „ ne se construit pas avec le conjonctif acluel. 2o3. 
- ne prend point av. ^o4 # 

— déclinable. Ne diffère point des conjonctions finale et hy- 
pothétique. ^ 

m en tant que conjonction finale, préside aux 

phrases subordonnées et varie les modes. Ibid. 

comme conjonction hypothétique, se place 

devant la protase, mais veut être suivie des modes con< 

jonctifs. . . , * l3 ' 

prend iv le devant conjonctif actuel, àopuxTo- 

. _ Ibid. 

suivie de l'optatif dans la protase, prend l'in- 
dicatif dans l'apodose. Ihld ' 

^ dans ce cas , peut être assimilé à fi mis pour 

Ibid. 



r>. 



Dilemme est une sorte d'argumentation des logiciens. Si. 

— ne cherche pas à prouver la vérité de l'hypothèse , mais la 
nécessité de la conséquence. 

_ Dans le dilemme, l'apodose est placée au même temps et 
au même mode que la protase , ou à un temps posie- 

Ibid. 

rieur. 

Doute avec les modes conjonctifs, mis pour donec quant- 
dm. 

— a la double construction et la double valeur de ai *• 

E. 

Époque actuelle et historique. Distribution des temps dani 
chaque époque parfait, impariait ou présent et futur. 17- 
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F. 

Formes. La multiplicité des formes des temps simples, chct 
les Grecs, ne doit pas multiplier sans raison les significa- 
tions Page 33. 

Futurvm exàctvm. Les Grecs et les latins en font un usage 
que nous ne saurions transmettre en français. 3i. 

— a deux manières de s'employer avant ou après la conjonc- 
tion j différence du temps que les Grecs emploient sui- 

• vant les deux cas. 3i. 
Futur. Le 3 e futur du passif a la signification de futur anté4 
rieur. 33. 

— du conjonctif historique (l'optatif) est égal en valeur à 
son présent. 34- 

— de l'indicatif avec la conjonction hypothétique, marque 
un chose possible dans la succession des évenemens. 54* 

est analogue au conjonctif, précédé de iàv f 
avec une légère nuance d'incertitude plus forte. Ibid. 

soumis à si dans la protase , est toujours suivi 



du futur ou de l'impératif dans l'apodose. 55. 

prend la place du conjonctif, aprèi certaines 



conjonctions, dans les phrases dépendantes, sans que pour 
cela le conjonctif puisse prendre sa place dans les phrase» 
indépendantes. Ibid. 

— — — — remplacé par l'optatif avec av. 7 1 , 

— union de ces deux futurs. 72. 

H. 

Historique. V. Époque et conjonctif. 

HOKTATIVVS MODVS. 37. 

t 

Imparfait de l'indicatif, dans les phrases conditionnelles , 
se place en françois dans la protase, au lieu de l'imparfait 
du conjonctif. 
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Imparfait marque dans les constructions hypothétiques , 
le changement possible d'un e'tat actuel. Page 64. 

— employé comme aoriste, pour le parfait, dans la syntaxe 
du dilemme» 1 1 9. 

— grec, pris comme temps antérieur du conjonctif, em- 
ployé dans la syntaxe hypothétique du regret. 1*4. 

— après gjriclfe, mis comme aoriste antérieur. i36. 

— se joint à l'aoriste de l'indicatif , comme temps antérieur 
du conjonctif: cause de cette adjonction. i55. 

— comparé à l'aoriste dans la nouvelle acception de con- 
jonctif antérieur. 157. 

t— est aussi la traduction du plusque-parfait de l'indicatif au 
conjonctif, auquel cas il s'associe av. Ibid. 

— devenu parfait historique conjonctif, se confond dans l'u- 
sage avec l'aoriste antérieur conjonctif. 160. 

Impératif. Peut-il avoir plus d'une personne ? peut-il n'être 
pas futur ? aoô. 

— n'a pas un besoin absolu de la conjonction. 201. 

— est remplacé chez les poètes par l'infinitif. Ibîd. 
Iwchoatif. Le verbe inchoatif ne fait qu%*feauchcr Faction. 4. 

— a besoin d'un second verbe qui la complète. Ibid. 

— Différence des verbes inchoatifs : les uns marquent une 
impression surl'ame, les autres en peignent l'énergie. 5. 

— Syntaxe des verbes inchoatifs avec le participe, lorsque 
les deux verbes dépendent du même sujet. 6. 

— Syntaxe des verbes inchoatifs avec l'infinitif, obligatoire 
en latin, sauf après jubeo. 6 et 7. 

dans quelle circonstance les François 

l'observent. 8. 

— différente syntaxe des Grecs et des Latins dans la cons- 
truction des verbes iuchoatifs, unis à l'infinitif , lorsqu'ils 
se rapportent au même sujet. 8 et g. 

Ischoativa verba. Ce qu'ils signifient chez Priscien (note). 4- 
Infinitif. S'unit k la première proposition sans le secours 
de la conjonction. 2 
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— est un véritable nom substantif. p age 2# 

— avec h , mis en remplacement de l'optatif. ° 7 5. 
Ïntraîïsitif. F. neutre. 

Interrogation mise en remplacement d'une hypothèse. 1 7* 

M* 

Modes conjonclifs ne marquent les périodes de la durée 
que d une manière foible et incertaine. 35; 

— on ne sauroit pas toujours assigner la différence de leurs" 
tem ^ . ' 36. 

Neutre. Le verbe neutre n'admet point de complément. 3. 
Ne 9 en latin, n'étoit primitivement qu'une négation , et 
non pas une conjouction. a J 2 

o. 

Optatif Son emploi, comme futur historique, dan. 1W 
tw obliqua. i3 ai5 ar6 

~ est le véritable conjonctif hisu,ri aile des Grek ' ao. 

— est remplacé par le conjonctif actuel t da» 3 Thucydide 
et Démosthene. 

— suivant Lesbonax , n'avoit qu'un emploi figuré comme 
conjonctif. ^ 

— Réfutation de cette dectrine, d'après Apollonius d'A- 
lexandrie, Emmanuel Chrysoloreet Théodore Gaza. 24, 2 5. 

— dans le * syntaxes hypothétiques, marque le changement 
possible d'un état actuel. 05 

— tous les temps, même passés de l'optatif, sont d'une va- 
leurégale dans les constructions hypothétiques. 66. 

— après il, rentre quelquefois dans la formule du di- 
lemme, s, 

_ 67. 

— avec av , se place comme futur dans le» apodoses du di- 
lemme, 

s 
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2 66 TABLE ALPHABÉTIQUE 

Optatif , avec av, se place même dans la protase , après eî , 
comme futur, si les exemples rares qui s'en trouvent ne 
sont pas erronés. ^ Pa S e T£ 

— rejette les conjonctions composées avec ou». 0D " 

— semble quelquefois les admettre : moyen de dissiper cette 

illusion. , , 89> 

— peut-il exprimer le désir quand il marque le passe. 201. 

— marquant le désir , rejette la conjonction h. 202. 

— peut se passer de la conjonction optative. 202 et 204. 

— différence de syntaxe entre l'optatif propre et les conjonc, 
tifs antérieurs , mis comme optatifs. ' 2( H- 

— est un véritable futur des temps historiques de 1 indi- 
catif. 

Oratio obliqua , chez les grammairiens , désigne la trans- 
mission des paroles d'une autre personne. ». 

— dans cette construction l'optatif n'est que le futur des 
temps historiques de l'indicatif. * *5 et 216. 

P. 

Parfait actuel est suivi des temps futurs conjonctifs. 18. 
-sert d'aoriste en latin. '9 et f ' 

— du conjonctif actuel , est égal au futurum exactum des 
Latins soumis à la c-jonclion. . » 

— de l'optatif , devroit remplacer le plusque-parfait du con- 
jonctif latin, mais n'a point cette valeur. 34- 

— est employé , concurremment avec l'aoriste <lu mode. 35. 

— de l'indicatif ne s'associe à «rscft que lprsque -cette con- 
jonction est rationnelle, et non pas temporaire^ ainsi que 

le présent. » /' 

_ aoriste latin , mis par hellénisme pour le ptaqueparto 

du conjonctif. * 

— historique conjonctif trouve un emploi fréquent dans les 

interrogations, avec âv. 1 ? m 

sans âv, avec la protase exprimée. 

Ibid. 

sausav et sans protase exprimée. 190. 

Participe est un véritable adjectif. a * 



• » 
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LATINE ET FRANÇAISE. a 6 7 
Participe , s'unit à la i rc proposition sans conjonction. Pag. s>. 
Cette construction, fréquente en grec, n'a que deux 
exemples eu latin • q 

— syntaxe du participe avec le verbe inchoatif , lorsqu'Us 
sont soumis l'un et l'autre au même sujet. Ibid. 
Jusque-parfait du conjonctif latin et français , dans les 

Phrases hypothétiques, exprime le regret plus que le de- 
sir. 

121. 

\ j admet une double apodose , 

savoir : le même temps du conjonctif, lorsque l'effet devroit 
être passé- l'imparfaitdu conjonctif, s'il devoit durer en- 

^ ^ Ibid. 

, ~ " a en latin deux valeurs : re- 

présente dans les phrases subordonnées, le plusnue-parf. 

jXo;sr ue) de 

- cette double valeur se dis- 
tingue en français. I2a# 

— de l'indicatif grec, pris comme conjonctif antérieur dans 
la syntaxe hypothétique du regret. I2 4, 




Postquax > construit avec le pariait de l'indicatif : ce qu'il 
signifie. ^ 

Présent du conjonctif est futur, par rapport au présent de 
l'indicatif. 16 

— du conjonctif. En quel cas il s'emploie, comme futur' 
sans qne la conjonction le préside. 2 ' 

Propositions. Leur union se fait par la conjonction avec les 
modes conjonctifs, ou sans conjonction avec l'infinitif et le 
participe. 

Protase. La protase des syntaxes conditionnelles est quel! 
quefois supprimée en entier. 10y ,65 et 169 

— conditionnelle remplacée par le verbe au participe,* 
sans su 6& 

S 2 
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36$ TABLE ALPHABÉTIQUE 

Protase remplacée d'une -manière quelconque que le dis- 
cours indique. . ï*ag e 77* 
Puis. Conjonction causale dans puisque, temporaire dans 

depuis que. 4& 

Q. 

QvAMris est une conjonction qui manque proprement aux 
Grecs. 03- 

— diffère de quanquam. 9& 

— appartient aux phrases subordonnées , et veut être suivie 
du conjonctif. Jbid. 

— devant le verbe , se rend en grec par et xat. 9^« 
Qiundo pour quando quidem , comme conjonction cau- 
sale. 43* 

Qvjnûw, foç. 30 9- 
Çuanqoam convient aux protases, et doit être suivi de 
tamen. 9& 
Qvo ad, jusqu'à ce que. 20 9- 
Qvvia. En quoi il diffère de ut, en tant que conjonction 

temporaire. 1JO * 

S- 

•• > *• 

Si, employé par Virgile, pour utnnn. 49* 
Syntaxe des verb«* i»*I*oatifs. V inchoatif . 

— hypothétique des conjonctifs antérieurs. 

SeiHimens des anciens grammairiens à cet égard. 162. 

Altérations de la syntaxe des conjonctu* antérieurs , em- 
ployés hypothétiquement 164. 
pour la protase ; 

i° l'apodose avant la protase. i65. 

3° changement de la protase en un participe. î65 et 166. 

3° changement quelconque de la protase indiqué par la liai- 
son du discours, ou suppression de la protase i65. 

Ellipse de la protase. 179. 

Pour l'apodose : i° omission de av. 176. 

2° changement de l'indicatif en infinitif ou en participe, ac- 
compagné de av. 177- 

3° suppression de l'apodose entière. 166 et 179, 
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LATINE ET FRANÇAISE. 269 
Syntaxe hypothétique, récapitulation de la the'orie de la 

syntaxe hypothétique et de ses règles. Page 190. 

— hypothe'tique. Réfutation des positions contraires aux 

règles développées. 19U 

T. 

Temps historiques transportent le discours dans une époque 
antérieure à l'époque actuelle. 17. 
Transitif. Verbe transitif. V. actif et inchoatif. 

U. 

»«...... • 

... V 

ubi a un emploi comme conjonction. 38. 
Ut étoit anciennement un adverbe de lieu. Ibid. 
Utrum est le neutre de l'alternatif uter, et a la forme d'un 
comparatif grec, 5o. 

V. 



. . « - • .» 

Verbe. V, Neutre. V, actif. 
Folvntatjfj verra» Ce qu'ils signifient dans Prisden 

(note) * 
Wolf. Examen de l'opinion de M. w^f . sur Yuuion poj / 

siblc de àv avec le futur de l'indicatif. 6l et c ^ 

Fin de la Table alphabétique, Latine et Française. 



La préocupation des esprits à l'époque où cet ouvrage fut 
imprimé , en janvier et février 1 8 1 4 , et l'absence de l'auteur 
pendant une partie de l'impression, ont donné lieu a ce qu'il 
se glissât un assez grand nombre de fautes, dont on relève ici 
celles qui entraînent de faux sens , ou blessent l'ortographe. 
Quant à quelques vices de ponctuation ou quelques erreur? 
purement typographiques, le lecteur saura les rectifier àm 
lui-même. 



. — _- — , 



FAX! TE S d? impression du Traité des Conjonctions 

de la Langue grecque. 

...... ... . p .* — 

Pag. 5, lig. 26 , 'kéyztv, lis. ÏYiyîtv. 

Pàg. 8, lig. 19 et 1^ , cçyj terne, tfvi avro;, lis. eyxjv. 

Pag. 9, /ig. aa /présente , lis. présentent. 

Pag. 10, lig. 18, copulalive, complétive. . 

K$ i3, tig. rj, iï né s'ensuit pas, /S il s'ensuit.' 

Pàg. 19, //g. 2 1 , miseîlanèa , fo. miscellanea. 

Pag. iS y lig' 1 3 , ftCLpxyé'^TXt y Us. àapa^ivsTfltu 

» 

Ptrg-. 4 2 , 18, a/?rè$ temps, //s. passes. 

/'rtg. 43? Hg' 23, <lu, //.?. parle. 

Pag. 5i, 6, copulatives, lis. finales. 

Mg. 52, //g. 19, ccaW, #5. âJkHrîV. ' ' 1 i; ,: ' 

58, lig. 1rs. tfe. 

67,% $^<nit,/i>/toute.- 1 ' ' : ' J ' nvJ ' " 
jPag 70, /zg. 18, superflus, lis. superflu. 



.îc|iu 1 



//g". 24, autorisé, //y; autorisée. 



Pag. j2 , lig. 10 y ev/^oïw 9 lis. svyjulw. t 
Pag. 73, lig. 17 , âroiTffv , //$. aro7tov. 
" • ■ ■ " ■ ■ ' ■ Kg: 28-, jfeltiftif*tj lis. /3t*rs*«pe.' 1 
Alg. 76, lig. 17 ef 18, chn»&-' clans chaque ligne te pre* 
:. i ... '. miermot, c'est-à-dire mettre indicatif à ht 
... sr, . . i seconde ligne; et infinitif à la première. 

Pag. 77 , lig. 18, remplacé , lis. remplacée» 
Pag: oiylig. >3/]froclamé, fo. proclamée. 
Pag. çfiy lig, 19, oyrot, lis. ovtou 

Pag. 100, ffg". 23, 5>a/v£Tat, lis. f«Mv>]Tâu; «nréj g-xorrecTf , sub- 

" stiluer z//z point à la virgule., . » 

Pâg.io^ylig. 8, à l'indicatif, à l'infinitif. 

i 09 , /zg. . 1, wX« ovâ^j , . ttXî ova#i . 
Pag. 12$, % 1 5 , è^aa^v , ÉÔïjaraTî , /w . eOr,^ , ftigr-f. . , ; 
Pag. 129, %. 3, iWTpûov« ffr /z'j. ÀXîJtT^vsç, • . i, - 

Pag. IC)8, ./%. 2Q, BâTTlOV , Zfo. yctTTtOV. 

.f^zg. 216, //g. 36 , et^i 1 lis. vau • i 

Jrtfg. 229, lig. 27 , acheté , fi& achetés. 
Pag. 233, //g. 12, quelquefois, lis. quoique. 
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